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Vorwort  zur  zweiten  Auflage 


Es  ist  ein  altes  Buch  —  fünfzehn  Jahre  sind  seit  seinem 
ersten  Erscheinen  verflossen  — ,  und  es  ist  ein  neues  Buch, 
das  jetzt  vor  die  Leser  tritt.  Der  Grundriß  ist  geblieben,  aber 
was  ihn  ausfüllt,  ist  heute  anders  als  damals.  Nicht  nur  die 
Zahl  der  Seiten  ist  gewachsen,  aufs  Doppelte  fast;  der  Inhalt 
vor  allem  hat  auch  wachsen  wollen.  Besonders  der  zweite 
Hauptteil,  der  von  den  Ideen  des  Judentums,  hat  es  so  erfahren; 
er  ganz  eigentlich  ist  in  dem  alten  das  neue  Buch  geworden. 
Vielleicht  ist  manchem  Leser  zu  raten,  mit  ihm  zu  beginnen. 

Wer  das  Wesen  erkennen  will,  bemüht  sich,  etwas  als 
Ganzes  zu  sehen.  Er  will  zusammenschauen,  auf  das  Offen* 
barende  und  Bestimmende,  auf  das  Organische  den  Blick 
richten,  auf  das,  wovon  alles  Wachstum,  alle  Entwicklung 
kommt,  und  was  in  allem  Wachsen  und  aller  Entwicklung 
sich  entfaltet;  er  will  das  Treibende,  die  Grundkraft  erfassen, 
die  in  den  einzelnen  Erscheinungen  eines  großen  geschieht* 
liehen  Lebens  wirkt.  Die  Einheit  und  damit  der  Zusammen* 
hang  in  einem  geistigen  Geschehen,  sein  Prinzip  soll  dar* 
gelegt  werden.  Das  Historische  und  das  Systematische,  das 
Wissen  von  den  Tatsachen  und  die  Erkenntnis  der  Ideen, 
verbinden  sich  hierzu  mit  einander  und  führen  einander.  Es 
ist  die  Geschichtspsychologie,  die  sich  an  dieser  Aufgabe  er* 
weisen  will.  Dem  Ganzen,  das  sie  mit  ihrer  Methode  zu  er* 
schließen  sucht,  kann  irgend  ein  Einzelnes,  irgend  eine  Zeit 
oder  irgend  eine  Gestaltung,  widersprechen,  so  wie  ein 
Schritt  oder  auch  ein  Pfad  der  Richtung  widersprechen  kann, 
die  zuletzt  doch  festgehalten  bleibt  und  weiter  geht.  Aber 
das  wahrhaft  Geschichtliche  ist  immer  nur  das  Ganze,  das 
vor  seinen  Teilen  ist  und  trotz  manchem  Teil  an  seinen 
Teilen;  das  Einzelne  hat  seine  Historie,  seine  Chronik,  die 
Geschichte  ist  allein  die  des  Ganzen.  Denn  schöpferisch, 
also  geschichtlich  ist  allein  das,  was  seine  innere  Einheit  hat. 
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Vorwort 


Ihr  gegenüber  hat  daher  die  Intuition  auch  ihr  Recht.  Diese 
Einheit,  diesen  Lebenszusammenhang  im  Judentum,  in  der 
Fülle  seiner  Gestalten  und  der  Weite  seiner  Tage,  zu  finden, 
ist  hier  die  Aufgabe  gewesen  —  die  geschichtspsychologische 
Aufgabe,  den  jüdischen  Geist  sich  selbst  darstellen  zu  lassen. 

Die  Erkenntnis  eines  Ganzen,  die  Erkenntnis  von  sich 
selbst  ist  immer  ein  Urteil  auch,  eine  Kritik;  sie  legt  den 
Maßstab  an,  der  das  Wesentliche  von  dem  Unwesentlichen, 
das  Wesen  vom  Wesenswidrigen  scheiden  soll,  das  Bleibende 
vom  Zufälligen.  Sie  läßt  den  Zusammenhang  sehen,  und  wie 
dieser  das  Vergangene  mit  dem  Gegenwärtigen  eint,  so  das 
Gegenwärtige  mit  dem,  was  werden  soll.  Wie  das  Frühere 
mit  dem  Jetzigen,  so  wird  dieses  mit  dem  Kommenden  zu* 
sammengeschaut.  Das  Wesen  aufzeigen,  bedeutet  daher  zu* 
gleich,  den  Weg  auf  weisen,  der  allein  der  Weg  der  Zukunft 
sein  kann.  Jede  Selbsterkenntnis  befaßt  auch  immer  eine 
Forderung  an  sich  selbst,  sie  spricht  das  Gebot  des  Lebens, 
das  Gebot  der  Geschichte  aus;  ein  Erinnerndes,  ein  Vor* 
wärtsführendes  ist  in  ihr.  Das  gilt  vom  Individuum,  und  es 
gilt  von  allem  großen  geistigen  Leben,  von  der  Religion  auch, 
wenn  anders  sie  ihr  Wesen,  ihr  Schöpferisches  hat.  Auch 
darin  will  diese  Psychologie  der  Religion  das  Offenbarende 
begreifen  machen;  die  Wahrheit  der  Religion  und  damit  ihre 
Bestimmung  soll  hervortreten,  die  Gedanken  sollen  nicht 
nur  dargestellt,  sondern  geleitet,  ja  geschaffen  werden.  Jede 
Darlegung  des  Wesens  will,  mehr  oder  minder,  klären  und 
gestalten,  nicht  nur  die  rückwärtsgewandte,  sondern  die  vor* 
wärtsgerichtete  Prophetie  sein,  sie  will  den  großen  Zug 
wahren  und  gewähren. 

Vielleicht  hat,  zu  seinem  kleinen  Teil,  auch  dieses  Buch 
hier  und  dort  auf  seinem  ersten  Wege  es  so  vermocht.  Möge 
ihm  sein  neuer  Weg  so  gegeben  sein! 

Berlin,  September  1921 


L.  Baeck 
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Einheit  und  Entwicklung 

Das  Judentum,  blickt  auf  eine  Geschichte  von  Jahrtausen* 
den  zurück.  Es  hat  in  dieser  Zeit  viel  gelernt  und  viel  erfahren. 
In  seinen  Gedanken  lag  immer  der  Zwang  des  Weiter denkens, 
der  gebietende  Drang  der  Bewegung.  Zudem  sind  seine  Be* 
kenner  durch  die  Straßen  der  Welt  gegangen,  durch  die, 
welche  sie  gehen  wollten,  und  durch  die,  welche  sie  gehen 
mußten,  und  ihr  Weg  ist  auch  der  seine  geworden.  Wie  sie 
und  mit  ihnen  hat  das  Judentum  die  Geschichte  der  Welt  und 
ihrer  Kultur  an  sich  selber  erlebt.  Denn  ein  Seelisches  schwebt 
nicht  als  reiner  Begriff  über  den  Köpfen;  es  besteht  auch  in 
dem  Dasein  und  der  Art  der  Menschen,  die  es  zu  eigen 
nahmen.  Mit  den  Völkern  zieht  ihr  Gedanke  durch  die  Zeiten 
und  durch  die  Länder;  ihr  Los,  ihr  Haben  und  Sollen  be* 
stimmt  auch  das  seine. 

So  hat  das  Judentum  seine  Wanderungen  und  damit 
seine  Wandlungen  gehabt;  das  Schicksal  seines  Volkes  ist 
auch  ihm  zum  Geschicke  geworden.  Eine  Fülle  verchieden* 
artiger  Erscheinungen  undFormen  wohnt  daher  in  dem  weiten 
Lande  seiner  Geschichte.  Sie  sind  nicht  alle  von  gleichem 
Maß  und  gleichem  Wert,  und  nichts  wäre  leichter,  als  sein 
Bild  aus  allerlei  zusammenzusetzen,  was  sich  im  Niederen 
begeben  hat.  Die  Welt  des  Lebens  hat  ihr  Steigen  und  Fallen, 
sie  kann  keine  stetige  Ebene  sein,  und  darum  liegt  das  Eigen* 
tümliche,  das  Besondere  und  Persönliche,  in  der  Höhe,  die 
erreicht  worden  ist,  wofern  sie  nur  immer  wiedergewonnen 
wurde.  Das  Wesen  wird  durch  das,  was  errungen  worden  ist 
und  erhalten  blieb,  bezeichnet.  Ein  solch  Bleibendes, 
Wesentliches  hat  das  Judentum,  trotz  seinen  vielge* 
staltigen  Gebieten,  trotz  seinen  schwankenden  Zeiten.  Sie 
alle  besitzen  darin  ihr  Gemeinsames,  sie  haben  eine  Einheit 
ihres  Denkens  und  Empfindens  und  damit  die  innerliche  Ver* 
bindung  in  ihrer  Existenz.  Das  Bewußtsein,  eine  eigene  Welt 
zu  besizen,  diese  seelische  Kraft,  welche  die  zerstreuten  Tage 
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Verbindendes  und  Trennendes 


zusammenhält,  war  in  ihnen  immer  rege.  Sie  alle  haben  ihre 
religiöse  Heimat,  in  der  sie  leben. 

Einen  sicheren  geschichtlichen  Boden  hatte  diese  Einheit 
schon  in  dem  Volkstum,  aus  dem  das  Judentum  emporge? 
wachsen  ist,  und  in  dem  es  seine  starken  Wurzeln  behalten 
hat.  Dem  Juden,  der  daran  dachte,  daß  er  nicht  von  gestern 
war,  erzählte  die  Vergangenheit,  daß  sein  Leben  von  den 
Männern  herkam,  die  seinen  Glauben  geboren  hatten.  Die 
Väter  seines  Stammes  standen  als  die  Väter  seiner  Religion 
vor  ihm;  er  sprach  das  Wort  von  dem  Gotte  der  Ahnen,  dem 
Gotte  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  mit  dem  Tone  des 
Kindes,  in  dessen  Hand  das  Erbe  gelegt  ist.  Und  der  Ge? 
danke  an  die  Zukunft  sagte  ihm,  daß  die  kommenden  Tage 
durch  ihn  leben  würden,  daß  sein  eigenes  Dasein  und  seine 
Zukunft  das  Dasein  des  alten  Gottes  auf  Erden  seien. 

Diese  Stimmen  waren  die  des  Blutes,  das  in  allen  strömte. 
Die  Welt  rings  umher,  in  der  man  lebte,  redete  anderes.  In 
ihr  waren  die  Kinder  der  Ahnen  sehr  bald  zerstreut  und  von 
einander  getrennt  worden,  und  dieses  Schicksal  hat  vielfach 
nicht  nur  scheidend,  sondern  auflösend  gewirkt.  Zudem 
wurde  und  blieb  es  die  Eigenart  der  jüdischen  Gemeinschaft, 
daß  sie  abseits  von  den  Mitteln  und  Hilfen  war,  die  sonst  über 
die  trennenden  Räume  und  Zeiten  hin  den  Zusammenhang 
stützen.  Denn  weder  hat  sie  sich  in  Pessimismus  und  Kultur? 
Verneinung  von  den  Menschen  und  Gedanken  neben  ihr  ab? 
zuwenden  gesucht,  noch  auch  hat  sie  dem  eigenen  Geist  durch 
starre  verpflichtende  Grenzen  den  Kreis  abgesteckt,  in  dem 
er  verharren  sollte,  um  gesichert  und  beruhigt  zu  wohnen. 
Wenn  sich  das  Judentum  seine  Einheit  gewahrt  hat,  so  ge? 
schah  es  doch  weder  in  jener  Einsamkeit  eines  weltfremden 
Daseins  noch  durch  diese  zusammenhaltende  Macht  einer 
kirchlichen  Glaubensverfassung. 

Es  hat  zwar  Zeiten  gegeben,  und  es  sind  gerade  die,  welche 
der  Erinnerung  und  damit  auch  dem  Urteil  nahe  liegen,  in 
denen  die  jüdische  Gemeinde  ringsum  ummauert  zu  sein 
schien.  Aber  diese  Abschließung  ist  bloß  eine  räumliche  ge? 
wesen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  eine  erzwungene  war 
und  in  ihr  die  Teile  der  Gesamtheit  im  Schicksal  von  einander 
getrennt  blieben.  In  einem  geistigen  Ghetto  waren  nur  seltene 
Zeiten  und  nur  vereinzelte  Gebiete  der  jüdischen  Welt.  Die 
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Verbindung  mit  dem,  was  die  Jahrhunderte  bewegte,  hat  der 
Judengasse  nie  ganz  versperrt  werden  können;  aus  ihr  drangen 
die  Blicke  immer  wieder  in  die  große  Welt  hinaus.  Es  genügt, 
auf  das  hinzuweisen,  was  jüdische  Denker  und  Forscher  im 
Mittelalter  von  der  allgemeinen  Wissenschaft  empfangen  und 
was  sie  ihr  gegeben  haben.  Und  noch  eines  ist  kennzeichnend: 
keiner  anderen  Religion  ist  der  gebildete  und  der  gelehrte 
Glaubenszeuge  so  eigentümlich  wie  dem  Judentum.  Unter  den 
Zahllosen,  die  treu  an  ihm  festhielten  unter  dem  Martyrium 
des  Lebens  und  im  Martyrium  des  Sterbens,  sind  wohl  sehr 
wenige  nur  gewesen,  die,  in  ihre  Ueberlieferungen  ein* 
gesponnen,  von  den  Gedanken,  die  draußen  herrschten, 
nichts  gewußt  hätten. 

Es  hätte  kaum  anders  sein  können.  Die  Wirklichkeit,  von 
der  man  sich  umringt  sah,  sprach  zu  deutlich,  und  sie  hatte 
eine  zwingende  Logik.  Aus  der  langen  Beweisreihe,  die  die 
harten  Tatsachen  auf  stellten,  und  zu  der  jede  neue  Verfolgung 
und  Bedrückung  ein  weiteres  Glied  hinzufügte,  wollten  ebenso 
viele  bündige  Schlüsse  gegen  den  Weg  des  Judentums  und 
gegen  seinen  Anspruch  hervortreten.  Zwischen  dem,  was  die 
alte  Verkündigung  zugesagt  hatte,  und  dem,  was  jede  neue 
Gegenwart  auflegte,  blieb  denn  doch  der  Zwiespalt  allzu 
spannend,  als  daß  man  sich  einfach  auf  sich  selber  hätte 
zurückziehen  können.  Der  Hintanstehende  und  Unterliegende 
wird  immer  an  sich  glauben  können,  er  wird  es  oft  müssen, 
wenn  er  nicht  verloren  sein  will.  Aber  sich  bloß  mit  dem 
Kreise  seiner  Vorstellungen  zu  umgeben,  von  sich  allein  zu 
wissen  und  auf  sich  nur  hinzublicken,  das  ist  ihm,  solange  er 
inmitten  der  Welt  steht,  nicht  gewährt.  Erst  dem  glücklichen 
Erben  der  Herrschaft  ist  dies  verstattet. 

»• 

Die  Juden  sind  zudem  stets  die  Wenigen  gewesen,  und 
eine  Minderheit  ist  immer  zum  Denken  genötigt;  das  ist  der 
Segen  ihres  Schicksals.  Das  Bewußtsein  der  Wahrheit,  das 
dem  Gebietenden  und  der  Menge  hinter  ihm  durch  seinen 
Erfolg  und  seine  Macht  genügend  gesichert  wird,  muß  sie 
immer  neu  mit  kämpfenden  Gedanken  behaupten.  Die  Über? 
zeugung  der  Vielen  hat  das  Schwergewicht  des  Besitzes,  die 
der  Wenigen,  allzu  Wenigen  hat  dafür  die  Spannkraft  des 
Erwerbens.  Diese  innere  Bewegung  wuchs  in  das  Judentum 
hinein;  die  Ruhe  der  fertigen  Welt  lag  fern  von  ihm.  An 
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sich  zu  glauben,  war  hier  nicht  von  vornherein  geschenkt, 
sondern  blieb  die  immer  erneute  Forderung,  von  der  alles 
abhing,  und  je  enger  der  Daseinsplatz  war,  um  so  entschied 
dener  mußte!  diese  Gewißheit  der  Daseinspflicht  errungen 
werden. 

Der'  jüdischen  Glaubenslehre,  sowohl  der  auf  Einzelwegen 
dahingehenden  der  älteren  Zeit  wie  der  planmäßigen  des 
Mittelalters,  merkt  man  es  deutlich  an,  daß  sie  aus  diesem 
Kampfe  um  die  Selbstbehauptung  geboren  ist.  Sie  ist  weder 
eine  bloße  Schulphilosophie  geworden,  die  nur  den  gefordert 
ten  Beweis  zu  führen  hat,  noch  auch  jene  Tagesphilosophie, 
die  der  gesicherten  Macht  ihre  Zierrate  herstellt.  Da  sie  im 
stetigen  Ringen  ums  geistige  Dasein  erarbeitet  werden  mußte, 
ist  sie  Religionsphilosophie  geblieben.  Sie  war  das 
ideelle  Dasein  der  Gesamtheit,  die  Angelegenheit  aller,  die 
das  Bewußtsein  hegten,  zur  Gemeinde  zu  gehören,  aller,  die 
gebildet  sein  wollten,  und  im  Religiösen  wollte  zumeist  jeder 
es  sein.  Ein  jeder  fast  wollte  mit  seinen  Gedanken  die  Welten 
befragen,  die  um  ihn  waren.  Weniges  ist  für  die  jüdische 
Gemeinde  während  ihres  Weges  durch  die  Jahrhunderte  so 
kennzeichnend  geworden  wie  dieses  Philosophieren.  Dieses 
Suchen  und  Forschen,  das  Sinnen  und  Grübeln,  das  nie 
beendet  sein  will,  hat  dem  Juden  seinen  Ausdruck,  den 
sprechenden  Zug  seines  geistigen  Antlitzes  gegeben. 

Im  Prüfen  und  Wägen  wurde  dann  bald  dieser  bald  jener 
Gedanke  herausgehoben,  in  Streit  und  Abwehr  jetzt  der  eine 
und  dann  der  andere  Begriff  weiter  in  den  Vordergrund 
gerückt,  und  die  Linien  der  Lehre  schienen  oft  zu  wechseln 
und  zu  schwanken.  Länder  und  Zeiten  gaben  dazu  ihre  Ver= 
schiedenheit.  So  sehr  die  Grundsätze  der  Religion  feststehen 
und  im  Gemeindebewußtsein  gesichert  bleiben,  so  wurde 
doch  nicht  immer  dasselbe  gleich  stark  und  als  gleich  not> 
wendig5  empfunden.  Etwas  Wogendes,  ein  Auf  und  Ab  kommt 
damit  in  den  jüdischen  Gedankenkreis;  er  zeigt  die  Mannig* 
faltigkeit  der  Gesichte.  Man  hatte  die  Philosophie,  aber  man 
mußte  dafür  ein  anderes  entbehren:  die  Bestimmtheit  einer 
umschriebenen  und  stetigen  Glaubenslehre,  den  sicheren 
Aufbau  der  Bekenntnisformel. 

Wofern  man  dieses  Wort  nicht  allzu  weit  faßt,  kann  sogar 
gesagt  werden,  daß  das  Judentum  überhaupt  keine  Dogmen 
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hat  und  infolgedessen  ja  auch  eigentlich  nicht  eine  Orthodoxie. 
Allerdings  ist  es  selbstverständlich,  daß  sich  in  einer  posi* 
tiven  Religion  klassische  Sätze  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
forterben  als  die  alte  heilige  Kunde  der  Glaubenswahrheit. 
Überall,  wo  es  ein  Glaubensgut,  ein  depositum  fidei,  gibt,  hat 
es  seine  ehrwürdigen  Worte,  in  denen  der  Klang  von  Offene 
barung  und  Geschichte  singt  und  schwingt.  Aber  ein  Dogma 
im  genauen  Sinne  ist  das  noch  nicht.  Dieses  ist  erst  vor* 
handen,  wenn  in  festen  Begriffen  die  bestimmte  Formel  ge* 
prägt  und  diese  dann  von  einer  eingesetzten  maßgebenden 
Autorität  für  verbindlich  erklärt  wird,  um  den  Heilsbesitz  zu 
bezeichnen,  in  dessen  Annahme  die  Rechtgläubigkeit  und  die 
Seligkeit  bedingt  sind. 

Alle  diese  Voraussetzungen  fehlen  im  Judentum.  Man 
brauchte  hier  nicht  die  gesicherte,  unverbrüchliche  Formel; 
denn  sie  ist  nur  dort  notwendig,  wo  im  Mittelpunkte  der 
Religion  ein  geheimnisvoller,  weihender  Glaubensakt  steht, 
der  allein  das  Tor  der  Erlösung  öffnet,  und  der  darum  seine 
begriffliche,  überlieferbare  Darbietung  verlangt.  Das  Juden* 
tum  kennt  solche  Heilstatsachen  und  Gnadengaben  nicht;  es 
hat  keine  wirksamen  Handlungen,  die  den  Himmel  zur  Erde 
herniederbringen  sollen.  Es  hielt  sich  immer  in  einer  ge* 
wissen  Nüchternheit  und  Strenge,  die  mehr  fordern  als  geben 
will.  Darum  hat  es  die  Fülle  der  Gebote  gesucht,  aber  die 
Sakramente  und  ihre  Mysterien  abgelehnt;  soweit  Ansätze 
zu  ihnen  vielleicht  vorhanden  waren,  sind  sie  schon  früh* 
zeitig  überwunden  worden.  So  war  kein  Erfordernis  dazu 
vorhanden,  die  entscheidende  Formel,  dieses  Symbolum,  das 
den  Besitz  verbürgt,  zu  schaffen  und  weiterzugeben. 

Ebensowenig  verlangte  die  Notwendigkeit  einer  ganzen, 
ungekürzten  Erkenntnis,  daß  der  völlige  Glaubensinhalt  ein 
für  allemal  begrifflich  umfriedet  werde.  Das  Bedürfnis  da* 
nach  stellt  sich  dort  ein,  wo  die  Erleuchtung  und  die  Erlösung 
einander  gleichgestellt  werden,  wo  nur  das  ganze  Wissen,  die 
Gnosis,  zum  Heile  führt,  und  jeder  Mangel  und  Irrtum  den 
Weg  versperrt.  Wenn  so  der  rechte  Glaube  zur  Gabe  wird, 
von  der  alles  abhängt,  dann  bedarf  er  in  der  Tat  seiner  Ge* 
schlossenheit  und  Endgültigkeit,  in  der  alles  enthalten  ist, 
dann  muß  sein  Ausdruck  vom  Anfang  bis  zum  Ende  fest* 
gefügt  und  gesichert  bleiben;  jede  Lücke  und  jede  falsche 
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Linie  würde  ein  Verhängnis  sein.  Im  Judentum  haben  die 
Glaubenssätze  nie  diese  Bedeutung  gehabt;  sie  galten  nicht 
als  die  Bedingung  der  Seligkeit,  noch  standen  sie  daher  unter 
dem  Zeichen  des  Alles  oder  Nichts. 

Schon  der  Gedanke  des  Geheimnisses,  in  der  Be? 
deutung,  welche  es  hier  hat,  war  dem  entgegen.  Während  es 
in  der  Kirche  etwas  Reales  ist,  etwas,  was  im  Sakrament 
greifbar  wird,  ist  es  im  Judentum  ein  Ideelles.  Es  bezeichnet 
hier  das  Unerforschliche,  das,  was  Gottes  und  nicht  des 
Menschen  ist,  das,  was  nur  geahnt  werden  kann.  Vor  dem 
Wesen  Gottes  breitet  sich  das  Dunkel  der  Ferne,  durch  das 
kein  Sterblicher  hindurchschaut,  und  nur  die  Andacht  mit 
ihrem  Sinnen  und  ihrem  Schweigen  kann  ihm  nahen.  In  die 
Welt  des  Menschen  treten  hier  die  Gebote;  das  Gute  tun, 
das  ist  auch  aller  Weisheit  Anfang.  Die  Menschenpflicht 
steht  vor  dem  Wissen  von  Gott,  und  dieses  selbst  hat  weniger 
den  Sinn  des  Besitzens  als  den  des  Suchens  und  Forschens. 
Was  die  Gottheit  vom  Menschen  f o  r  d  e  r  t ,  darin  hat  er  den 
Lebenskreis,  in  den  sie  ihn  hineingestellt  hat;  es  ist  für  ihn 
das  Gegebene.  „Prinzipien  der  Thora“  sind  daher,  wie  der 
Talmud  sagt,  die  Grundsätze  des  frommen  Handelns.  Sie 
sind  religiös  festgelegt,  und  sie  haben  ihre  bestimmten  Ant? 
Worten.  Dem  gegenüber  bleibt  die  Glaubenslehre  in  vieler 
Hinsicht  frei,  sie  verzichtet  auf  ihre  einmaligen  endgültigen 
Abschlüsse  und  Bindungen.  So  fehlt  eine  weitere  wesentliche 
Bedingung  der  Dogmatik. 

Es  gibt  sogar  kaum  ein  stärkeres  Hemmnis  gegen  sie  als 
diesen  Platz,  den  die  fromme  Tat  im  Judentum  einnimmt. 
Die  bestimmte,  begriffliche  Feststellung  des  religiösen  Gutes 
setzt  am  ehesten  dann  ein,  wenn  der  Glaube  als  Wissen  auf? 
gefaßt  wird  und  dieses  Wissen  dann  als  Glaube  wieder  dem 
Volk  dargereicht  werden  soll.  An  vielen  Beispielen  zeigt  es 
die  Geschichte  der  Kirche:  Väter  des  Dogmas  sind  vor  allem 
die  Männer  geworden,  die  von  der  Philosophie  zur  Religion 
herkamen  und  sie  eines  Tages  in  ihr  wiederentdeckten.  In 
ihrer  Philosophie  hatten  sie  ihre  Wahrheit,  die  alte  und  jetzt 
die  neue;  nun  sollte  dieselbe  in  fertiger  Form  auch  dem  Volke 
als  seine  Glaubenslehre  gewährt  sein  —  als  die  Wahrheit  für 
den  Armen  im  Geist,  wie  Origenes  sie  benennt,  und  wie  im 
Grunde  auch  Hegel  sie  noch  versteht.  Die  Religion  der 
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Wissenden  und  die  der  Unwissenden  sollten  im  Dogma  eins 
werden.  Im  Judentum  war  dieses  Verbindende  die  Forderung 
des  religiösen  Handelns,  sie  erging  von  vornherein  an  alle,  an 
die  Großen  wie  die  Kleinen,  und  forderte  von  ihnen  das 
Gleiche;  sie  wollte  „das  Reich  von  Priestern  und  das  heilige 
Volk“  schaffen.  Ihr  Raum  und  auch  ihr  Eifer  dehnten  sich 
so  weit  aus,  daß  für  eine  Dogmatik  wenig  oder  nichts  mehr 
übrig  blieb. 

Dazu  kommt,  daß  die  jüdische  Glaubensgemeinschaft  des 
Subjektes,  welches  Dogmen  schaffen  kann,  entbehrt,  zum 
mindesten  seit  sie  die  Zusammenfassung  der  Autorität  ver? 
loren  hat,  die  sie  eine  Zeit  lang  im  Synhedrium  und  danach, 
innerhalb  gewisser  Grenzen,  durch  das  sogenannte  Gaonat 
besessen  hatte.  Verbindliche  Bekenntnisformeln  kann  nur 
,  eine  geistliche  Behörde  feststellen,  die  im  Namen  der  Ge? 
samtheit  spricht  und  Gehorsam  heischt  und  auch  über  die 
Mittel  verfügt,  sich  gegen  Widerstrebende  durchzusetzen. 
Wer  die  Macht  besitzt,  bestimmt  hier  auch  über  die  Wahr? 
heit.  In  ihrer  ganzen  harten  Folgerichtigkeit  zeigte  sich  diese 
Dogmenbildung  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirche  bei 
den  Parteien,  die  mit  kaiserlichen  Edikten  oder  mit  den 
Waffen  die  Geltung  eines  Glaubenssatzes  durchführten,  und 
dann  später  nach  der  Reformation,  als  das  Prinzip  aufgestellt 
wurde,  daß  der  Landesherr  auch  der  Glaubensherr  sei.  Die 
kirchlichen  Gewalten,  sei  es  Bischof,  Papst  und  Konzil  oder 
ein  weltliches  Kirchenregiment,  sind  das  Entscheidende.  Sie 
hat  es  für  das  Judentum  nicht  gegeben;  man  hatte  hier  eine 
sichere  Ueberlieferung  mit  ihrer  Sukzession  der  Lehrer,  aber 
keinerlei  geistliche  oder  staatliche  Hierarchie.  Wenn  zu 
manchen  Zeiten  eingesetzte  Autoritäten  bestanden,  die  frei? 
lieh  immer  sehr  bald  wieder  schwanden,  so  haben  sie  doch 
nie  Befugnisse  besessen,  die  sich  auf  die  Glaubensbegriffe  er? 
streckten.  So  fehlten  die  Vollmachten,  kraft  deren  ein  Dogma, 
wofern  das  Bedürfnis  nach  ihm  vorhanden  gewesen  wäre, 
hätte  festgelegt  werden  können.  Keine  Behörde  konnte  für 
alle  maßgebend  die  Grenzen  abstecken.  Der  Wille  und  die 
Überzeugung,  dem  Judentum  zuzugehören,  blieb  das  Eigent? 
liehe  und  Bestimmende. 

Bisweilen  sind  zwar  trotzdem  Versuche  gemacht  worden, 
feste  Formeln  zu  schaffen.  Im  Talmud  steht  an  wichtiger 
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Stelle  ein  Satz,  der  das  ewige  Leben  denen  abspricht,  welche 
gewisse  Lehren  leugnen;  bezeichnender  Weise  hält  er  sich  im 
Negativen  zurück.  Im  Mittelalter  haben  karäische  Lehrer 
unter  der  Einwirkung  des  Islam  Glaubensartikel  aufgestellt. 
Wohl  unter  dem  gleichen  Einfluß  haben  dann  auch  einige 
andere  der  religiösen  Denker  dieser  Zeit,  unter  ihnen  einer 
von  dauerndem  höchstem  Ansehen,  es  unternommen,  den 
Lehrinhalt  des  Judentums  in  eine  Anzahl  von  Sätzen  festzu? 
legen.  Aber  zu  Dogmen  haben  diese  nie  zu  werden  ver? 
mocht.  Die  suchende  Religionsphilosophie  hat  sich  immer 
ihren  Platz  gewahrt,  und  selbst  sie  hat  eigentlich  stets  mehr 
eine  Methode  als  ein  System  gegeben.  Wichtiger  als  die  Er? 
gebnisse  blieben  immer  die  Prinzipien.  Gegen  den  Ausdruck 
war  man  duldsam  und  fast  gleichgültig,  und  nur  die  Ideen 
hielt  man  fest.  Das  Judentum  und  mit  ihm  der  Jude  behielten 
ihren  unorthodoxen  Zug;  sie  haben  nie  im  Frieden  des  Dog? 
mas  ausruhen  können  noch  wollen. 

Es  hat  manchem  darum  hier  etwas  gefehlt,  so  sehr,  daß 
draußen  bisweilen  die  Meinung  ausgesprochen  worden  ist, 
das  Judentum  sei  alles,  nur  eben  nicht  eine  Religion.  Man 
sah  sie  hier  nirgends,  weil  man  die  festen  Begriffe,  den  be? 
stimmten  Wortlaut  des  Bekenntnisses  nicht  fand.  Und  auch 
drinnen,  in  der  jüdischen  Gemeinde,  ist  nicht  selten,  beson? 
ders  in  Übergangszeiten,  dieses  selbe  als  ein  Mangel  emp? 
funden  worden;  man  vermißte  das  Gefüge  der  Sätze,  an  das 
man  sich5  halten  konnte.  Ohne  das  Dogma  schien  der  Glaube 
seiner  Sicherung  zu  entbehren,  in  der  er  deutlich  dargestellt 
und  überliefert  werden  konnte.  Unzweifelhaft  liegt  darin  auch 
manch  Richtiges.  Aber  zum  Wesen  des  Judentums  gehört, 
daß  diese  Stütze  und  Bindung  fehlt;  ein  Stück  seines  histo? 
rischen  Charakters  ist  ihm  damit  gegeben.  Ursprung  und 
Geschichte  haben  ihm  zu  eigen  werden  lassen,  daß  es  nicht 
das  Dogma  hat,  aber  dafür  die  Religionsphilosophie.  Sie  sollte 
das  Gute  bieten  und  die  Gefahren  vermeiden.  Sie  stand 
unter  dem  Gebot,  den  religiösen  Besitz  immer  neu  zu 
schaffen,  und  damit  ist  er  schließlich  doch  am  besten  ge? 
sichert  worden  und  zugleich  davor  bewahrt,  daß  die  Formel 
und  das  System  ihn  umklammerten.  Vor  die  Stelle  der  ab? 
geschlossenen  Begriffe  trat  immer  die  Forderung  der  unab? 
lässigen  Gedankenarbeit. 
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Schon  hierdurch  hat  sich  das  Judentum  eine  geistige  Be? 
weglichkeit  und  Frische  erhalten.  Das  Dogma  ist  durch  seinen 
fest  umschriebenen  Ausdruck  einer  bestimmten  Wissens?  und 
Kulturperiode  verbunden,  und  damit  verstrickt  es  sein 
Schicksal  schließlich  doch  in  das  ihre.  Von  dieser  Verquickung 
konnte  sich  das  Judentum  immer  wieder  frei  machen,  und  es 
stand  darum  viel  seltener  als  andere  Religionen  in  einem 
Zwiespalt  zwischen  Glaubenslehre  und  Glaubenswahrheit. 
Weil  sich  seine  Gedanken  keiner  Zeit  bleibend  zugesagt 
hatten,  konnten  sie  vor  die  fordernde  Gegenwart  empfangend 
oder  verweigernd  hintreten  und  für  den  Geist  der  Zukunft 
dann  wieder  offen  sein. 

Von  der  israelitischen  Religion  war  der  Kampf  um 
das  ideelle  Dasein  von  früh  an  verlangt  worden,  und 
er  hat  diese  Fähigkeit,  das  eigene  Leben  immer  wiederzu? 
gewinnen,  in  ihr  entwickelt.  Ihre  Glaubenswelt  stand  in  dem 
Widerspruch  gegen  den  Glauben  aller  der  anderen;  sie  konnte 
existieren  nur  vermöge  eines  Glaubens  an  sich  selbst,  der  von 
neuem  errungen  wurde.  Jedes  Paktieren  hätte  einen  geistigen 
Fall  und  schließlich  einen  Untergang  bedeutet.  Aus  diesem 
Sollen  ist  das  Wollen  geworden.  In  dem  gebietenden  Erf order? 
nis  seelischen  Ringens  erwuchs  die  Entschlossenheit,  sich 
niemals  den  Gedanken  der  Macht  oder  der  Zeit  zu  unter? 
werfen,  der  Wille,  immer  den  eigenen  Weg  zu  gehen.  Der 
Mut  zu  sich  selber  wurde  das  Daseinsgesetz,  er  hat  der 
israelitischen  Religion  das  persönliche  Leben  gegeben. 

Bereits  die  ersten  israelitischen  Jahrhunderte  waren  vor 
diese  Aufgabe  gestellt.  Tage  der  Väter,  Tage  des  früheren 
Lebens  mußten  verworfen,  der  Widerspruch  gegen  sie  mußte 
durchgekämpft  werden.  „Schafft  die  Götter  weg,  denen  eure 
Väter  gedient  haben  jenseits  des  Stromes  und  in  Ägypten, 
und  dient  dem  Ewigen.“  Und  wie  von  dieser  Vergangenheit, 
mußte  man  sich  von  der  Gegenwart  befreien.  Von  allen 
Seiten  zog  eine  siegreiche  Kultur  die  Kreise  ihrer  Macht  und 
ihrer  Lockung;  man  mußte  ihr  entgegen  sein  und  mußte 
dennoch  mit  ihr  und  in  ihr  leben.  Das  israelitische  Volk,  der 
Träger  der  Religion,  war  nicht  an  einem  Tage  geworden,  es 
wohnte  nicht  auf  einer  abgeschiedenen  Insel,  wie  der  philo? 
sophus  autodidactus,  der  rein  aus  sich  selbst  werdende  Weise, 
den  das  Mittelalter  ersonnen  hatte.  Wie  die  Nation  die  Luft 
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des  Gebietes  atmete,  innerhalb  dessen  sie  wohnte,  so  hatte 
sie  an  seiner  Geschichte,  der  äußeren  und  der  inneren,  ihren 
Teil.  So  mußte  der  fremde  Einfluß  zu  allen  Toren  hereintreten. 

Es  zeugt  von  der  gestaltenden  Kraft  des  israeli* 
tischen  Genius,  wie  vielerlei  Kultur elemente  er  im  Wechsel 
der  Tage  aufnehmen  konnte;  er  erwies  sich  als  fähig,  sie  in 
sich  zu  verarbeiten  und  sich  zu  assimilieren.  Nur  selten  ver* 
lor  er  sich  zunächst  an  sie,  zuletzt  setzte  er  an  ihnen  immer 
sein  Freies,  Persönliches  durch  und  formte  sie  mit  seiner 
eigenen  Prägung.  So  wurden  schon  früh  Worte  übernommen, 
aber  mit  völlig  anderem  Inhalt  erfüllt;  sie  begannen  ein  Neues 
zu  benennen.  Wenn  zwei  dasselbe  sagen,  ist  es  nicht  dasselbe. 
Es  braucht  nur  daran  erinnert  zu  werden,  daß  das  Wort,  mit 
welchem  die  Bibel  den  Propheten  bezeichnet,  auf  fremden 
Ursprung  hinweist.  Und  was  ist  aus  diesem  Worte  in  Israel 
geworden!  Welch  persönlichen  Klang,  welche  originale  Kraft, 
welchen  Gedankenbesitz  hat  dieser  Namen  hier  erhalten! 
Was  in  ihm  wertvoll  geworden  und  ein  Besonderes  geblieben 
ist,  hat  ausschließlich  israelitische  Herkunft.  Für  die  Ge* 
schichte  der  religiösen  Sprache,  auch  für  die  Wege  der  Volks* 
kultur,  nicht  aber  für  den  Sinn  der  israelitischen  Religion 
bedeutet  es  etwas,  woher  dieses  und  woher  manches  andere 
viel  umstrittene  Wort  stammt. 

Auch  diese  und  jene  fremde  Vorstellung  fand  mit  und 
neben  dem  Worte  Eingang;  sie  wurde  entlehnt  und  doch 
wurde  ihr  schließlich  nichts  zugestanden.  Wenn  sie  eingelassen 
wurde,  so  wurde  sie  doch  auch  früher  oder  später  über* 
wunden;  sie  hat  ihre  Stelle  im  israelitischen  Denken  erst  da* 
durch  gefunden,  daß  sie  einer  höheren  Auffassung  unter* 
worfen  und  damit  umgestaltet  und  umgeprägt  wurde.  Das 
Minderwertige  blieb  schließlich  am  Wege  liegen,  oder  es  wurde 
unschädlich  gemacht,  indem  es  in  die  ganz  andere  Sphäre  hin* 
versetzt  wurde.  Nur  das,  was  israelitisch  werden  konnte, 
wurde  zum  Eigentum.  Wie  vielem  so  auch  die  Religion  im 
Laufe  der  Zeiten  ihre  Gedanken  geöffnet  hat,  sie  hat  ihren 
Charakter  damit  nicht  geändert,  sich  selbst  nie  verloren. 
Schon  die  eine  Tatsache,  daß  das  Judentum  seinen  Monotheis* 
mus  streng  und  rein  bewahrt  hat,  spricht  deutlich  genug. 

Was  das  besagt,  können  Vergleiche  mit  vielen  Erschei* 
nungen  der  Religionsgeschichte  lehren.  Religionen,  die  in 
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neuen  Ländern,  gewonnenen  oder  eroberten,  ihr  Heim  auf? 
schlugen,  sind  dort  auf  Sitten,  Gewohnheiten  und  Gedanken 
gestoßen;  sie  haben  diese  angenommen,  ohne  sie  jedoch  in 
sich  zu  überwinden,  oft  ohne  sich  auch  nur  mit  ihnen  aus? 
einandergesetzt  zu  haben.  Sie  haben  sich  mit  den  Vergangen? 
heiten,  die  sie  antrafen,  einfach  abgefunden  oder  sich  zur  Not 
begnügt,  die  äußere  Hülle  derselben  umzuändern.  Auf  Kosten 
des  Charakters  hatten  sie  es  leicht,  Siege  zu  erringen.  Daß 
z.  B.  der  Buddhismus  seinen  Anhängern  alles  zugesteht  und 
auch  jeder  niedrigsten  Glaubensform  ein  ungestörtes  Dasein 
läßt,  liegt  schon  in  dem  Wesen  dieser  Religion  und  ist  ein 
Grund  für  ihre  Ausbreitung  gewesen.  Von  dem  Islam  haben 
seine  besten  Kenner  gesagt,  daß  er  ein  Mantel  ist,  der  vieles 
bedeckt,  unter  dem  sich  heidnisches  Denken  und  Handeln 
bequem  bergen  kann.  In  ähnlicher  Weise  ist  die  griechisch? 
katholische  Kirche  dahin  beschrieben  worden,  daß  sie  das 
Gewand  der  alten  griechischen  Religion,  das  nur  mit  einem 
christlichen  Einschläge  versehen  sei,  trage.  Und  ließen  sich 
nicht  diese  Beispiele  vermehren?  Es  ist  immer  so  gewesen, 
daß  Massenerfolge  einen  Abzug  von  der  Eigenart  verlangten. 
Rasche  äußere  Gewinne  bedingten  einen  inneren  Verlust. 

Für  die  israelitische  Religion  blieb  allem  Fremden  gegen? 
über  eine  Grenze  vorgezeichnet,  die  nicht  verrückt  wurde. 
Sie  zu  verteidigen,  hat  oft  einen  schweren  und  langen  Kampf 
erfordert;  er  ist  auch  nicht  immer  und  überall  von  vorn? 
herein  mit  gleichem  Erfolge  geführt  worden.  Aber  die  Ent? 
Scheidung  um  den  Charakter  wurde  immer  aufgenommen 
und  wurde  bestanden.  Gerade  in  den  Zeiten  größter  Ver? 
suchung  und  Gefahr  wurde  die  religiöse  Eigenart  am  sichersten 
erfaßt,  am  bestimmtesten  ausgebildet.  Ebendort,  wo  das 
Judentum  dazu  hingetreten  war,  sich  mit  alten  und  neuen 
Kulturen  zu  verbinden,  deren  Einfluß  andere  Religionen  zer? 
setzte,  hat  es  am  treuesten  an  sich  festgehalten.  Der  Erfolg 
wurde  in  der  Dauer  des  Charakters  gewonnen.  Eine  lange 
Geschichte  geistiger  Mühen  weiß  von  diesem  Ringen  um 
sich  selber  zu  berichten;  denn  es  war  ein  eigenes  Wollen,  eine 
bewußte  Arbeit.  Keine  bloße  Fügung  der  Umstände,  kein 
bloßer  natürlicher  Prozeß  wirkte  darin.  Das  spricht  sich 
schon  darin  aus,  daß  historische  Persönlichkeiten,  Propheten, 
Reformatoren,  religiöse  Denker  das  alles  geschaffen  und  ihm 
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ihr  seelisches  Merkmal  aufgeprägt  haben.  Sie  haben  der 
Religion  Weg  und  Stellung  gewiesen. 

Damit  ist  auch  bereits  gesagt,  worin  sich  die  Selbständig* 
keit  Israels  zeigt.  Die  Originalität  besteht  nicht  in  der  Ur* 
sprünglichkeit  jedes  geistigen  Elementes,  in  einer  Art  von 
adamitischer  Vergangenheitslosigkeit;  eine  solche  Ursprünge 
lichkeit  wäre  gleichbedeutend  mit  Vereinsamung  und  Besitz* 
losigkeit.  Worauf  es  ankommt,  ist  allein  die  Kraft  des  geistigen 
Erringens  und  der  Auseinandersetzung,  die  Fähigkeit  des 
Kampfes  um  die  seelische  Individualität,  durch  welche  das 
Gegebene  erst  gestaltet,  erst  wahrhaft  geschaffen  wird.  Das 
Eigene,  Originale  liegt  in  der  Energie,  in  der  Stärke  der  Selbst* 
behauptung;  auch  alles  Genie  der  Persönlichkeit  ist  im  Grunde 
eine  große  Geduld,  die  nicht  müde  wird.  Nicht  in  den  Kei* 
men,  sondern  in  der  produktiven  Kraft,  in  der  Fähigkeit  des 
Bildens  und  Zeugens,  offenbart  sich  die  Selbständigkeit  und 
Eigenart.  Hierin  hat  sie  ein  Goethe  gefunden,  dem  selbst  bis* 
weilen  Zweifel  an  seiner  Unabhängigkeit  aufgestiegen  waren. 
Er  sagt  es:  „Das  schönste  Zeichen  von  Originalität  ist  es, 
wenn  man  einen  empfangenen  Gedanken  dergestalt  fruchtbar 
zu  entwickeln  weiß,  daß  niemand  leicht,  wieviel  in  ihm  ver* 
borgen  liege,  gefunden  hätte.“  Diese  Originalität  des 
Gestaltens,  diese  Dauer  der  Persönlichkeit  —  um  von 
den  prophetischen  religiösen  Entdeckungen  zunächst  ganz 
abzusehen  —  ist  Israels  nichts  unwesentlichste  Selbständig* 
keit.  Seine  Eigenart  ist  nicht  zum  mindesten  eine  Eigenart 
der  Geschichte. 

Was  unserem  Leben  seinen  Wert  gibt,  ist  das,  was  wir 
geworden,  nicht  das,  was  wir  von  Hause  aus  sind.  Gabe 
und  Mitgift  sind  viel  und  sind  nichts;  das  Entscheidende  ist, 
was  wir  aus  ihnen  erwachsen  lassen.  Nicht  die  Eigenschaften 
und  die  Gedanken  machen  den  Menschen,  sondern  dieser 
macht  erst  etwas  aus  seinen  Erkenntnissen  und  aus  seinen 
Vorzügen.  Das  gilt  vom  Einzelnen  und  gilt  von  ganzen 
Völkern.  Auch  bei  ihnen  gibt  die  Persönlichkeit,  die 
sie  in  sich  errungen  haben,  den  Ausschlag.  Weil  dieses 
„höchste  Glück  der  Erdenkinder“  der  israelitischen  Religion 
in  ihrem  Träger  zu  eigen  geworden  ist,  darum  besitzt  sie  ihre 
unvergleichliche  Ursprünglichkeit  und  ihre  einzigartige  Ge* 
schichte,  deshalb  ja  auch  die  Fülle  des  Genialen,  das  sie  ge* 
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boren  hat.  Dadurch  erst  erhielten  Leistung  und  Wort  ihren  ori? 
ginalen  Gehalt  und  ihre  originale  Kraft,  die  ganze  Lebens? 
auffassung  und  Weltbeurteilung  ihren  überlegenen  Ernst. 

Dies  ist  nicht  selten  außer  acht  gelassen  worden.  So  oft 
man  Beziehungen  zwischen  der  Bibel  und  alten  religiösen 
Zeugnissen  anderer  Völker  auf  fand  oder  aufzufinden  glaubte, 
alsgleich  wollte  man  der  israelitischen  Religion  ihr  Autoren? 
recht  und  ihren  Eigenbesitz  absprechen.  Immer  war  es  die 
letzte  Entdeckung,  die  den  Anfang  aller  Wahrheit,  den  bis? 
her  ungekannten  Vater  der  Erkenntnis  aufweisen  sollte.  Es 
ist  eine  echt  menschliche  Neigung,  alles,  was  plötzlich  aus 
geheimnisvoller  Ferne  hervortritt,  in  ungeahnter  Gestalt,  in 
wundersamen  Umrissen  zu  erblicken.  Erst  der  Fortgang  der 
Tage  pflegt  dann  die  richtige  Schätzung  zu  lehren.  Wie  häufig 
hatte  man  es  nicht  in  unserem  geschichtlichen  Zeitalter  z.  B. 
versucht,  die  Eigenart  der  griechischen  Kultur  von  dem  gerade 
neuesten  Altertum  abhängig  zu  setzen,  ihr  einen  fremden  Ur? 
sprung  zuzudiktieren.  Der  Bibel  gegenüber  schien  es  zudem 
ganz  vornehmlich  von  voraussetzungslosem,  kritischem  Geiste 
zu  zeugen,  wenn  man  ihre  Gedanken  mehr  und  mehr  dem 
Sonderdasein  zu  entreißen  unternahm,  das  sie  bisher  hätten 
führen  wollen.  Es  sprechen  dabei  Tendenzen  mit,  wie  sie 
sich  oft  auch  anderwärts  gezeigt  haben.  Als  im  siebzehnten 
Jahrhundert  die  neuen  philosophischen  Systeme  in  die  Welt 
eintraten,  war  es  eine  beliebte  Beschäftigung,  jedem  der 
großen  Denker  seine  angeblichen  Vorgänger  entgegenzuhal? 
ten,  um  ihn  dadurch  von  seinem  Throne  zu  stoßen.  Mit  einem 
Aufwande  an  Gelehrsamkeit  sammelte  man  die  „Cartesianer 
vor  Cartesius“,  die  „Spinozisten  vor  Spinoza“,  und  man 
glaubte  damit  dem  Genie  seine  Genialität  genommen  zu 
haben.  Über  der  unwesentlichen  Gleichheit  übersah  man  die 
wesentliche  Verschiedenheit.  So  hat  man  auch  die  Israeli? 
ten  vor  Israel  immer  wieder  entdeckt,  bald  in  Ägypten 
oder  in  Syrien,  bald  in  Arabien  oder  in  Babylon.  Und  die 
Welt  ist  noch  nicht  verteilt;  die  neueste  Erforschung  braucht 
nicht  die  lezte  zu  sein. 

Für  die  Einsicht  in  die  Entstehung,  für  die  religions? 
geschichtliche  Embryologie  haben  die  niedrigen  und  rudimen? 
tären  Formen  ihren  Wert.  Für  die  Beurteilung,  für  die 
richtige  Erkenntnis  des  Wesens  einer  geschichtlichen  Er? 
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scheinung  kommen  nur  die  eigentümlichen,  die  klassischen 
Formen  in  Betracht.  Was  in  einer  Religion  ihr  Besitztum, 
was  in  ihr  wahrhaft  wirksam  ist,  vermag  erst  durch  den  Lauf 
ihrer  Entwicklung  festgestellt  zu  werden.  Gerade  das,  was 
ursprünglich  Ausnahme  war,  kann  sich  oft  im  Fortgange  der 
Geschichte  als  das  Wesentliche,  als  die  Hauptsache  erweisen. 
Das  Bezeichnende  tritt  in  dem  Zuge  durch  die  Jahrhunderte, 
hervor.  Es  ist  wahr:  „Das  Kind  ist  der  Vater  des  Mannes“; 
aber  was  an  dem  Kinde  eigenartig  war,  lernen  wir  erst  ver? 
stehen,  wenn  wir  sein  Fortschreiten  zum  Mannesalter  hin 
kennen.  Die  wahre  Bedeutung  der  israelitischen  Religion 
liegt  in  dem  Wege,  den  sie  aufwärts  gegangen,  in  der  Höhe, 
die  sie  erreicht  und  festgehalten  hat,  nicht  in  den  Ansätzen, 
von  denen  sie  aufgestiegen  ist. 

Das  Einzelne  erhält  hier  seinen  Charakter  dadurch,  daß 
es  zu  diesem  Gipfel  hinauf  führt  oder  ihn  an  seinem  Teile 
darstellt.  Jeder  bestimmte,  individuelle  Gedanke,  jede  Forde? 
rung  und  Verheißung  ist  in  dieser  Religion  Teil  eines  großen 
Ganzen,  tragend  und  getragen,  während  die  Worte  und  die 
Sätze,  die  man  bei  den  Israeliten  vor  Israel  gefunden  hat,  im 
besten  Falle  bloße  Einzelheiten  sind.  Es  ist  nicht  dasselbe,  ob 
wir  ein  Sittengebot  in  der  Bibel  oder  auf  einem  Keilschrift? 
Zylinder  lesen.  Auch  in  manchen  Bildern  aus  den  Tagen 
ferner  Stämme  finden  wir  bisweilen  diesen  und  jenen  schönen 
Zug,  aber  es  ist  ein  Unterschied,  ob  wir  ihn  dort  oder  an 
einer  Statue  des  Phidias,  in  einem  Gemälde  des  Apelles  be? 
trachten  und  bewundern  könnten.  Man  weise  eine  Bibel, 
man  weise  eine  Prophetenreihe  auf,  eine  Religio  ns? 
geschichte  wie  die  israelitische  oder  ihr  gleichwertig. 
Bis  dahin  werden  wir  Israel  seine  einzigartige  Bedeutung, 
oder  um  es  theologisch  auszudrücken,  den  Besitz  der  Offen? 
barung  zusprechen  müssen. 

Alles  in  der  Heiligen  Schrift  weist  auf  den  Weg  hin,  den 
der  Glaube  Israels  zurücklegen  mußte  —  von  Abraham  zu 
Moses,  von  Moses  zu  Jeremias,  von  Jeremias  zu  dem  Ver? 
fasser  des  Buches  Hiob.  Der  Begriff  der  Entwickelung, 
und  zwar  einer  durch  Persönlichkeiten  be? 
stimmten  Entwickelung,  ist  unentbehrlich  für  die 
Einsicht  in  das  Entstehen  und  Werden  der  israelitischen 
Religion.  Und  das  nämliche  gilt  für  das  Verständnis  ihrer 
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späteren  Schicksale.  Nicht  eine  innere  Gleichheit  der  Zeiten, 
sondern  ein  stetiger  Zusammenhang,  eine  Kontinuität  ver? 
schiedener  Epochen  gibt  der  Geschichte  des  Judentums  ihren 
einheitlichen  Charakter.  Man  hat  diesen  begreifen  gelernt, 
erst  als  man  das  Prinzip  der  Entwickelung  erkannte,  vermöge 
dessen  er  sich  gestaltet.  Jedes  System  der  jüdischen  Reih 
gion  ist  notwendig  auch  eine  Geschichte  der  jüdischen 
Religion.  Nur  in  seiner  historischen  Totalität  kann  das  Juden? 
tum  wahrhaft  erfaßt  werden.  So  sehr  ist  ihm  das  Prinzip  der 
Entwickelung  wesentlich,  daß  dasselbe  ja  auch  den  Bekennt? 
nissen,  die  aus  der  israelitischen  Religion  mittelbar  und 
unmittelbar  hervorgegangen  sind,  kraft  dieser  ihrer  Herkunft 
mehr  oder  minder  eigentümlich  geblieben  ist.  Von  dem 
Christentum  ist  besonders  gerühmt  worden,  daß  es  „das 
allerveränderlichste“  ist.  Aber  mit  Recht  hat  einer  der  Be? 
gründer  der  modernen  Religionsgeschichte  es  nachdrück? 
lieh  betont,  daß  es  diesen  Vorzug  hat,  nur  weil  es  seinen  Zu? 
sammenhang  mit  dem  Judentum  besitzt. 

In  jeder  Entwickelung  gibt  es  die  ruhenden  Elemente, 
die  das  Gleichgewicht  in  allem  Wandel  sichern,  und  die  t  r  e  i? 
b  e  n  d  e  n  Kräfte,  die  zu  dem  weiteren  Fortschritt  vorwärts 
drängen.  Man  kann  den  Unterschied  zwischen  ihnen  auch  als 
den  des  autoritativen  und  des  freiheitlichen 
Faktors  in  der  Religion  bezeichnen.  Allerdings  wird  oft  das, 
was  im  Vorwärtsdringen  erreicht  worden  ist,  schließlich  zu 
einem  Elemente  des  Beharrens.  Was  anfangs  eine  kühne  Frage 
gewesen  ist,  hat  nicht  selten  dem  folgenden  Geschlecht  als 
zweifellose  Klarheit  gegolten.  Die  Antithesis  des  einen  Zeit? 
alters  ist  die  Thesis  des  anderen.  Gerade  hierin  offenbart  sich 
meist  der  gesetzmäßige  Zug  der  Entwickelung.  Der  Weg  des 
Fortschritts  geht  vom  Paradoxon  zum  Gemeinplatz,  von  dein 
großen  Widerspruch  zur  großen  Selbstverständlichkeit. 

Im  Judentum  liegen  die  ruhenden  Elemente  ganz  vornehm? 
lieh  in  dem  Dasein  eines  heiligen  Buches.  Schon  jede 
bestimmte  religiöse  Habe,  jede  Glaubenstradition  hat  ihr  be? 
harrendes  Schwergewicht.  Bereits  mit  der  alten  Überlieferung 
Israels,  die  an  die  Stammväter  anknüpft  und  sich  in  Moses 
zusammenschließt,  war  eine  geschichtliche  Grundlage  ge? 
geben.  Um  wie  viel  mehr  sodann  mit  dem  Buche,  das  als 
das  Buch  die  Erzählungen  aus  den  Tagen  der  Vorfahren, 
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die  Worte  der  Gottesmänner,  die  Reden  der  Propheten  zum 
Zeugnis  von  Gott  vereint,  um  sie  für  alle  Geschlechter  aufzu? 
bewahren.  In  der  Bibel  hat  das  Judentum  sein  sicheres,  un? 
verrückbares  Fundament.  Sie  ist  das  Ruhende  in  dem  Wechsel 
der  Erscheinungen.  Nicht  mehr  von  den  Wegen,  zu  denen 
der  Gang  des  Schicksals  führt,  war  das  Leben  der  alten 
Glaubensgedanken  bedingt  und  gefügt;  sie  haben  jetzt  den 
festen  Boden  ihres  Daseins,  ein  geistiges  Fundament  ihrer 
Geschichte.  Es  hat  erkämpft  werden  müssen,  aber  es  ist 
darum  um  so  entschiedener  zum  Eigentum  geworden. 

Der  historische  religiöse  Besitz  war  so  nicht  nur  erhalten, 
sondern  er  wurde  zur  Autorität  für  die  wechselnden 
Zeiten.  Prophetismus  und  Lehre  waren  keine  vorübergehend 
den  Erscheinungen,  keine  entschwindenden  Geschichts? 
Perioden.  Was  sie  geschaut  und  erstrebt,  blieb  das  Ideal,  was 
sie  gefordert  hatten,  die  religiöse  Pflicht.  Es  ist  eine  häufige 
Darstellung,  der  israelitische  Prophetismus  sei  durch  die  so? 
genannte  Gesetzesreligion  des  Judentums  abgelöst  "worden, 
und  sie  werden  als  zwei  gegensätzliche  Epochen  von  einander 
getrennt.  In  Wirklichkeit  darf  man  so  sehr  und  so  wenig 
zwischen  ihnen  scheiden,  wie  zwischen  der  Zeit,  wo  um  eine 
Wahrheit  gekämpft  wird,  und  der,  wo  diese  Wahrheit  am 
genommen  ist.  Nicht  eine  Ablösung,  sondern  eine  An? 
erkennung  hatte  statt.  Die  Propheten  wurden  für  die  Schrift? 
gelehrten  nicht  zu  überholten  Vorgängern,  nicht  das  für  sie, 
was  eine  alte  Schule  für  die  neue  ist.  Vielmehr  wurden  und 
blieben  sie  die  Verkünder  der  ewigen  Wahrheit.  Männer,  die 
hierzu  erhoben  werden,  deren  Worte  zur  Fleiligen  Schrift  — 
nicht  etwa  zu  bloßer  Literatur  —  geworden  sind,  werden 
nicht  abgelöst  und  sind  keine  bloßen  Männer  früherer  Zeit. 

Die  Bibel  ist  das  wichtigste  autoritative  Element  im  Juden? 
tum.  Aber  nicht  das  einzige.  Wie  ihr  einst  die  Überlieferung 
vorangegangen  war,  so  folgte  ihr  bald  die  Überlieferung:  die 
„m  ündliche  Lehr  e“,  die  darum  ringt,  das  Schriftwort 
seelisch  zu  durch  dringen,  es  auf  alle  Vorkommnisse  des  Da? 
seins  zu  beziehen,  alle  Lebensverhältnisse  religiös  zu  regeln 
und  zu  versittlichen,  das  Ideal  durch  die  ganze  Gemeinde  zu 
verwirklichen.  Auch  diese  Tradition,  die  im  Talmud 
schließlich  festgestellt  worden  ist,  hatte  sich  im  Kampfe 
durchsetzen  müssen,  und  auch  sie  ist  dann  zu  einer  konser? 
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vativen  Macht  geworden.  An  religiösem  Einfluß,  an  inner? 
licher  Kraft  und  Wirkung  steht,  wie  kaum  erwähnt  zu  werden 
braucht,  der  Talmud  hinter  der  Bibel  zurück,  die  auch  als 
göttliche  Offenbarung  ihre  unvergleichliche,  klassische  Stel? 
lung  besaß.  Aber  als  Faktor  des  Beharrens  hat  er  sie  oft 
übertroffen.  Absicht:  und  Schicksal  hatten  ihm  die  Bedeutung 
eines  schützenden  Zaunes  für  das  Judentum  zugewiesen.  Und 
als  solchen  haben  ihn  die  langen  Zeiten  der  Bedrängnis  ganz 
besonders  geehrt  und  gehegt.  Sie  wußten  sich  durch  ihn  ge? 
wahrt,  und  darum  wahrten  sie  ihn.  Nach  und  neben  der 
Heiligen  Schrift  hat  er  es  verhütet,  daß  sich  die  Religion 
Israels  auf  fremdes  Gebiet  verirrte.  Beides,  der  kanonische 
Charakter,  den!  die  Bibel  erhielt,  wie  die  maßgebende  Autori? 
tät,  die  der  Talmud  erwarb,  ist  für  das  Gleichgewicht  in  der 
Geschichte  des  Judentums,  für  ihre  sichere  Stetigkeit  ganz 
wesentlich  gewesen  und  geblieben. 

Allerdings  hätte  sich  beides  bloß  als  Macht  des  Bestandes 
bewiesen,  wenn  nicht  auch  die  treibenden  Kräfte  der  Ent? 
Wickelung  vorhanden  gewesen  wären.  Ein  fortwirkendes  Eie? 
ment  liegt  schon  in  dem,  was  die  Bibel  für  den  Glauben 
ist.  Sie  enthält  das  Wort  Gottes,  und  dieses  muß  das 
Wort  aller  Zeiten  sein,  jede  muß  ihr  Gegenwärtiges,  ihr 
Eigenes  in  ihm  finden  können.  Die  göttliche  Verkündigung 
ist  notwendig  an  den  Menschen  schlechthin  gerichtet,  nicht 
nur  an  den,  der  einst  lebte;  sie  muß  uns  allen  von  uns  er? 
zählen.  „Du  bist  der  Mann“  ist  das  Motto,  das  ihr  vorgesetzt 
ist.  Man  sagte  es  sich  und  dem  anderen:  „Gott  hat  diese 
Wunder  auch  an  dir  getan“,  „Du  auch  bist  aus  Ägypten  ge? 
zogen“,  „Auch  du  stehst  vor  dem  Sinai,  um  das  Wort  der 
Offenbarung  zu  empfangen“.  Jedes  Geschlecht  hörte  aus 
der  Bibel  seine  Wünsche,  seine  Hoffnungen  und  seine  Ge? 
danken  heraus,  ein  jeder  seines  Herzens  Sehnen  und  Sinnen. 
Sie  stand  so  nahe,  daß  es  ihr  gegenüber  nicht  den  historischen 
Gesichtspunkt  gab.  Sie  wurde  im  Judentum  nie  ein  altes 
Buch,  das  von  den  Epigonen  gelesen  wird;  sie  blieb  die  Schrift 
des  Lebens,  die  Schrift  des  Tages. 

Jeder  Tag  brachte  aber  neues,  neue  Sorgen  und 
auch  neue  Erfordernisse  mit  ihren  sittlichen  und 
religiösen  Ansprüchen,  ihren  Beziehungen  und  Hinweisen. 
Für  jene  sollte  die  Bibel  ihren  Trost  bieten,  für  diese  ihre  Be? 
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friedigung  geben;  alles  sollte  in  ihr  zu  finden  sein.  Und  nicht 
zum  mindesten  neue  Wahrheiten  lehrte  der  Tag,  und  auch  an 
sie  mußte  die  Heilige  Schrift  herantreten.  Sie  mußte  sich  mit 
jeder  Idee,  die  ihre  Herrschaft  besaß,  auseinander  setzen,  sich 
mit  jedem  wichtigen  Gedanken  vergleichen  und,  wenn  mög? 
lieh,  verbinden.  War  eine  andere  Weltbetrachtung  gewonnen, 
so  wollte  auch  die  Bibel  wieder  ein  anderes  aussprechen,  das 
alte  Wort  bewies  die  Kraft  und  Fülle  der  Bedeutung.  So 
schritt  die  Bibel  selber  fort,  jede  Zeit  erwarb  ihre 
eigene  Bibel.  Welch  bezeichnender  Unterschied  ist  zwi? 
sehen  dem,  was  ein  Philo,  was  ein  Akiba,  was  ein  Maimonides, 
ein  Mendelssohn  aus  der  Schrift  erfahren  hat.  Sie  haben  das 
gleiche  Buch,  und  doch  ist  es  jedem  von  ihnen  in  vielem  ein 
anderes.  Wie  es  schon  der  Talmud  des  öfteren  sagt:  jede  Zeit 
hat  ihre  eigenen  Erklärer  der  Schrift.  Und  wie  es  vor  allem 
ausgesprochen  ist  in  jener  wundersamen  Legende  von  Moses, 
der  den  Rabbi  Akiba  die  Thora  des  Moses  erläutern  hört 
und  seine  eigene  Thora  nicht  wiedererkennt.  Man  war  sich 
bewußt,  die  Bibel  immer  neu  zu  schaffen. 

Zudem  liegt  es  in  jeder  wahren,  großen  Idee,  daß  sie  sich 
zu  immer  größerer  Bestimmtheit  und  Klarheit  durchzuringen 
sucht.  Sie  trägt  die  gebende  und  die  fordernde  Kraft  des 
Weiterwirkens  in  sich.  Unbeendet  und  unbegrenzt  tritt  jeder 
schöpferische  Gedanke  aus  dem  Menschengeiste  unter  die 
Menschen,  und  er  vermag  es  so,  immer  von  neuem  und  von 
überall  her  das  Denken  an  sich  zu  ziehen.  Er  stellt  immer  von 
neuem  das  Problem,  sich  mit  ihm  zu  beschäftigen.  Man  kann 
der  Bibel  nicht  nahe  sein,  ohne  diese  Aufgabe  wie  ein  seeli? 
sches  Bedürfnis  zu  empfangen.  Und  nur  wer  es  empfunden 
hat,  hat  etwas  von  der  Größe  dieses  Buches  in  sich  ein? 
kehren  lassen. 

Was  so  der  Charakter  der  Heiligen  Schrift  und  der  Wandel 
der  Tage  als  notwendig  beanspruchten,  wurde  im  Judentum 
bald  auch  als  religiöse  Pflicht  erfaßt.  Man  begriff  die 
Notwendigkeit  und  nahm  sie  dadurch  frei  in  sich  auf.  Das 
Verständnis  dafür  erwachte,  daß  „die  Gotteslehre  kein  Erbe 
ist,  welches  in  den  Schoß  fällt“,  daß  man  das  Ererbte  er? 
werben  müßte.  Man  empfand  der  Religion  gegenüber  die 
Pflichten  geistigen  Besitzes.  Der  Wahrheitsgehalt  der  Schrift 
galt  nicht!  als  dargeboten,  sondern  er  sollte  ihr  erst  abgewon? 
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nen,  erst  errungen  werden.  Es  wurde  ein  Gebot,  das  über 
vieles  ging,  dieSchriftzu  erforschen.  Forschen,  das 
heißt:  etwas  weniger  als  Gegebenes  denn  als  Aufgegebenes 
ansehen.  Damit  vereinigt  sich  keine  Starrheit,  kein  Zwang, 
keine  Gebundenheit,  keine  Unveränderlichkeit  der  Ueber* 
lieferung.  Der  bloße  Autoritätsglaube  ist  damit  ausgeschlos* 
sen.  Die  Pflicht  des  Forschens  gebietet  das  Weiterdenken 
und  Vorwärtsschreiten.  Sie  macht  das  Ende  immer  wieder 
zum  Anfang,  die  Lösung  immer  wieder  zum  Vorwurf.  Sie 
hat  es  im  Judentum  gefordert  und  bewirkt,  daß  der  über* 
kommene  Lehrinhalt  nicht  als  ein  fertig  Abgeschlossenes 
übernommen  wurde,  sondern  sich  beständig  im  Bewußtsein  ' 
der  Gemeinde  erneute.  Daher  auch  der  Wunsch,  das  alte 
Wort  immer  wieder  zu  erfassen  und  zu  erklären,  immer 
wieder  den  anderen  Standpunkt,  auch  den  des  Widerspruches, 
zu  ihm  zu  gewinnen,  das  Gefühl  ihm  gegenüber,  nie  fertig 
zu  sein,  als  ein  Suchender  ihm  immer  nachzugehen. 

Begünstigt  wurde  dies  dadurch,  daß  im  Judentum,  be* 
sonders  späterhin,  der  Autor  meist  hinter  sein  Werk  zu* 
rücktrat,  ja  über  ihm  oft  außer  acht  gelassen  wurde.  Wo  die 
Person  allein  gehört  wird,  wo  sie  im  Mittelpunkte  bleibt, 
kann  es  leicht  so  empfunden  werden,  als  stehe  sie  gebietend 
und  beschränkend  bei  ihrem  Wort.  Gilt  die  Idee  mehr  als  der, 
welcher  sie  verkündet  hat,  dann  kann  ihr  eine  größere  Frei* 
heit  nahen.  Allein  mehr  noch  bedeutet  in  dieser  Hinsicht  die 
Form  der  Bibel,  die  ganze  Beschaffenheit  der  biblischen 
Darstellung.  Die  Heilige  Schrift  ist  als  Ganzes  gewisser* 
maßen  unausgearbeitet,  unbeendet  und  systemlos,  sie  gibt 
nur  „Bruchstücke  einer  großen  Konfession“.  Sie  läßt  vieles 
offen,  sie  bleibt  fragenreich,  und  auch  dadurch  gebietet  sie 
das  Weiterdenken.  Was  sie  bloß  andeutet,  konnte  und  mußte 
weiter  ausgeführt  werden.  Was  in  ihr  zwiespältig  schien, 
mußte  man  auszugleichen  suchen,  was  sie  freigab,  auszufüllen 
trachten.  Die  Heilige  Schrift  ist  im  Judentum  das  Be* 
ständigste  und  das  zum  weitesten  Hinausführende.  In  ihrer 
Eigenschaft  als  Kanon  ist  sie  das  Element  des  Beharrens  — 
denn  es  ist  dasselbe  Buch,  das  immer  wieder  alles  reli* 
giöse  Sinnen  und  Forschen  an  sich  zieht.  Aber  eben  so  sehr 
ist  sie  der  wirksamste  Faktor  des  Fortschritts  durch  das,  was 
sie  dem  Glauben  ist,  durch  die  schöpferische  Kraft,  die  in 
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ihren  Ideen  lebt,  durch  die  ganze  Art  ihres  Stiles.  Ein  ähn* 
liches  gilt  von  der  mündlichen  Lehre,  welche  das  von  der 
Bibel  geforderte  Weiterdenken  auf  nimmt.  Schon  in  ihrem 
Begriffe  liegt  es,  wie  mit  Recht  hervorgehoben  worden  ist, 
daß  sie  keinen  Abschluß  finden  kann;  sie  ist  nirgends  fertig. 
Sie  konnte  niedergeschrieben,  aber  nicht  eingegrenzt  werden. 
Auch  sie  wirkte  fort  als  ein  wichtiges  Element  der  Freiheit 
und  der  Entwickelung. 

So  vermochte  man  allem  Ueberlieferten,  auch  dem  Bibel* 
wort,  mit  einer  Selbständigkeit  gegenüberzutreten, 
die  in  ihrer  Bestimmtheit  oft  unterschätzt  wird.  Es  wird  zu 
wenig  beachtet,  wie  sicher  z.  B.  die  mündliche  Lehre  Ge* 
ringeres  in  der  Bibel  dem  Höheren  unterordnet.  Die  bibli* 
sehen  Gebote  wurden  verglichen  und  gegen  einander  abge* 
wertet.  Man  bemühte  sich,  tragende  religiöse  Grundgedanken 
festzustellen.  Sie  wurden  bald  in  diesem,  bald  in  jenem 
Worte  der  Schrift  gefunden:  in  der  Forderung  der  Nächsten* 
liebe  und  in  der  Lehre  von  der  Gottesebenbildlichkeit  des 
Menschen,  in  der  frommen  Gewißheit  des  Vertrauens  auf 
Gott  und  in  der  durch  das  Leben  betätigten  Gotteserkennt* 
nis.  Neue  Maßstäbe  wurden  an  das  heilige  Buch  angelegt, 
man  begann  es  zu  prüfen  und  zu  beurteilen. 

Das  „ich  aber  sage  euch“  ist  kein  neues  Wort  einer  späte* 
ren  Zeit;  es  läßt  sich  schon  bei  den  Propheten  und  Psalmisten 
vernehmen.  Wir  hören  es  klar  in  dem  Worte,  daß  der  Mensch 
sein  Herz  beschneiden  solle,  daß  er  sein  Herz  zerreißen  solle 
und  nicht  sein  Gewand,  in  dem  Worte  von  der  Liebe,  die 
Gott  wohlgefälliger  ist  als  Opfer,  von  dem  zerschlagenen  Ge* 
müte,  das  Gott  dargebracht  werde,  von  der  Lehre,  welche 
Gott  in  das  Innere  des  Menschen  legen  und  in  sein  Herz 
schreiben  wird.  Diese  freie  Gewißheit  des  religiösen  Empfin* 
dens  hat  dann  auch  weiterhin  ihren  Ausdruck  gefunden;  sie 
ist  nicht  dem  Evangelium  bloß  eigentümlich  geworden.  Aus 
dem  Talmud  klingt  uns  der  gleiche  Ton  deutlich  entgegen; 
wir  brauchen  ihn  nur  in  seine  Form,  die  er  verlangt,  zu 
fassen,  um  ihn  so  zu  uns  sprechen  zu  lassen.  Wir  hören  ihn 
dann  mannigfaltig:  „Ihr  habt  gehört,  daß  zu  den  Alten  ge* 
sagt  worden  ist:  du  sollst  nicht  ehebrechen;  ich  aber  sage 
euch:  wer  auch  nur  die  äußerste  Ferse  eines  Weibes  ansieht 
in  seinem  Gelüste,  der  ist,  als  hätte  er  mit  ihr  die  Ehe  ge* 
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brochen“.  „Ihr  habt  gehört,  daß  sechshundert  und  dreizehn 
Gebote  dem  Moses  verkündet  wurden;  ich  aber  sage  euch: 
durchsuchet  nicht  die  Thora,  denn  so  spricht  der  Ewige 
zum  Hause  Israel:  suchet  mich,  und  ihr  werdet  leben“. 
„Eure  Lehrer  zählen  euch  auf,  wie  vieles  die  Thora  gebietet; 
ich  aber  sage  euch:  das  Werk  der  Liebe  ist  so  viel  wert,  wie 
alle  Gebote  der  Lehre“.  „Ihr  Frommen  sucht  das  Entbehren 
und  geht  dem  Erschweren  nach  —  habt  ihr  denn  aber  nicht 
an  dem  genug,  was  die  Thora  verboten  hat,  daß  ihr  auch 
noch  verbietet?“  „Es  ist  zu  den  Alten  gesagt:  wer  des  Ge? 
richtes  schuldig  ist,  denn  soll  das  Gericht  töten.  Ich  aber 
sage  euch:  ein  Gericht,  das  in  siebzig  Jahren  einen  tötet, 
selbiges  Gericht  ist  ein  Rat  der  Mörder“.  „Ihr  wißt,  daß  in 
der  Thora  gesagt  ist:  wer  gesündigt  hat,  der  bringe  ein  Opfer, 
und  er  ist  gesühnt;  ich  aber  sage  euch:  Gott  spricht:  der 
Sünder  tue  Buße,  dann  ist  er  versöhnt!“  „Ihr  habt  gehört: 
Gott  sucht  die  Schuld  der  Väter  heim  an  Kindern  und  Kindes? 
kindern.  Ist  nicht  aber  nach  Moses  ein  anderer  Prophet  auf? 
gestanden  in  Israel  und  hat  das  Wort  gesprochen:  Nur  die 
Seele,  die  sündigt,  stirbt!“  Also  selbst  zu  einem  Satze  der 
Zehn  Gebote  setzte  man  als  bestimmende  Wahrheit  ein 
anderes  Bibelwort! 

Diese  Beispiele  lassen  den  Weg  erkennen,  auf  welchem 
religiöses  Denken  und  Fühlen  damals  seiner  bewußt  ge? 
worden  ist.  Sie  zeigen  es,  wid  das  eine  Mal  einem  Worte  der 
Bibel  ein  anderes,  das  Tieferes  und  Innerlicheres  zu  bedeuten 
schien,  entgegengeführt  wird,  um  die  bestimmende  Antwort 
zu  geben,  bald  wieder  das  sittliche  Empfinden  um  seine  Ent? 
Scheidung  angerufen  wird,  bald  wieder  das  Wesen  des  Gottes 
der  Liebe,  als  das  oberste  Gesetz,  welches  den  Spruch  fällt, 
vor  den  suchenden  Sinn  hintritt.  Und  das  alles  ist  nichts 
V ereinzeltes,  nicht  gelegentliche  Äußerung  eines  Allein? 
stehenden  bloß,  sondern  Lehre  von  Männern,  die  als  „die 
Weisen“  gelten,  die  dem  Volke  seine  Meister  und  Führer  ge? 
worden  sind. 

Daß  es  nichts  Zufälliges  und  nichts  Vorübergehendes  war, 
ergibt  sich  daraus  schon,  wie  vieles  sich  zu  einer  Richtung 
vereint.  Alle  die  menschlichen  und  körperlichen  Eigen? 
schäften,  welche  die  Sprache  der  Bibel  Gott  beizumessen 
schien,  wurden  mit  stetiger  Absicht  in  die  geistige  Sphäre 


22 


Die  neue  Bedeutung 


erhoben.  In  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  alter  Feste 
wurde  ihr  religiöser  und  sittlicher  Charakter  entschiedener 
hervor  gehoben,  sie  wurden  fortgebildet  und  ein  Weg  weiter* 
geführt,  den  die  alten  Satzungen  der  Heiligen  Schrift  bereits 
erkennen  lassen.  Viele  alte  Begriffe  wurden  mit  bestimmterem 
und  reicherem  Inhalt  erfüllt.  Aus  dem  Gottesnamen,  den  die 
Bibel  zumeist  gebraucht,  begann  man  so  die  Betonung  „der 
Allbarmherzige“  herauszuhören;  überall,  wo  man  ihn  ver* 
nahm,  erfuhr  man  jetzt  von  der  Liebe  des  Ewigen.  Man 
konnte  fast  jedes  Satzes  entraten,  der  von  dieser  göttlichen 
Eigenschaft  besonders  sprach;  schon  dieser  Name  kündete 
es  auf  jedem  Blatte  der  Schrift,  daß  wie  ein  Vater  sich  seiner 
Kinder  erbarmt,  so  der  Ewige  sich  derer  erbarmt,  die  ihn 
fürchten,  daß  er  im  Zorn  der  Liebe  nicht  vergißt.  In  dem 
Worte  der  Bibel,  das  ursprünglich  die  Gerechtigkeit  benennt, 
wurde  die  Bedeutung  der  Billigkeit  und  der  Güte  gefunden, 
die  der  Gerechtigkeit  ihr  Maß  geben  sollen,  um  sie  zur 
lebendigen  Gerechtigkeit  zu  machen,  und  diese  strenge 
Tugend  wurde  so  schließlich  in  ihrem  Begriffe  zur  Mildtätig* 
keit.  Wenn  die  Bibel  ihre  Verkündigung  an  den  Menschen 
schlechthin  richtet,  so  entdeckte  man  darin  die  Rede  von 
dem  Menschentum,  das  alles  Trennende,  alle  Unterschiede 
der  Abkunft  überbrückt,  so  daß  „ein  Heide,  der  nach  der 
Thora  trachtet,  so  hoch  steht  wie  ein  Hoherpriester  in 
Israel“.  Wenn  der  Psalm  von  der  Vernichtung  der  „Sünder“ 
redet,  so  wurde  der  Charakter  des  betreffenden  Wortes  da* 
hin  gefaßt,  daß  es  von  der  Vernichtung  der  „Sünden“  spricht. 
Nicht  der  Böse,  sondern  das  Böse  wird  verdammt.  „Mögen 
die  Sünden  von  der  Erde  schwinden,  und  es  wird  Frevler 
nicht  mehr  geben.“ 

Auch  die  spätere  Zeit  hat  im  Judentum  diese  Frische  und 
Selbständigkeit  gewahrt,  mit  der  das  religiöse  Erkennen  und 
Fordern  dem  Ueberlieferten  gegenübertreten  will.  Ein  Mann 
von  einer  so  strengen  Festigkeit  des  Glaubens  wie  Maimoni* 
des  war  bereit,  auch  eine  Weltewigkeit,  wenn  anders  sie  be* 
wiesen  würde,  mit  seinem  biblischen  Monotheismus  zu  ver* 
binden;  „die  Tore  der  Erklärung“,  so  sagte  er,  „sind  nicht 
geschlossen“.  Er  war  ein  Mann,  der  in  seinen  Gedanken 
weiter  ging  als  mancher  neben  und  nach  ihm.  Aber  die  ge* 
samte  jüdische  Religionsphilosophie  zeugt  doch  von  einer 
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ähnlichen  Freiheit  und  Fähigkeit  eigenen  Denkens,  und  das* 
selbe  gilt  von  den  mannigfachen  Wegen  der  Bibelerklärung, 
und  es  gilt  auch,  freilich  in  gewissen  Grenzen,  von  der  reih 
gionsgesetzlichen  Forschung.  Man  blieb  zumeist  seines  reih 
giösen  Rechtes  bewußt.  Das  jüdische  Mittelalter  hat  darin 
einen  charakteristischen  und  unterscheidenden  Vorzug 
empfunden.  Es  ist  eine  Stimme  der  Zeit,  wenn  ein  Streitbrief 
aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  die  Meinung,  daß  „die 
Kammern  des  menschlichen  Verstandes  dunkel  seien,  und  er 
mit  seinen  Beweisen  und  Schlüssen  nichts  zu  erhellen  ver* 
möge“,  als  die  Lehre  hinstellt,  welche  der  jüdischen  gegen* 
überstehe.  Tatsächlich  sind  im  Judentum  damals  auch  die 
Kräfte  der  Selbständigkeit,  der  geistigen  Unabhängigkeit  so 
lebendig  gewesen,  wie  wohl  nirgend  anders  im  religiösen 
Leben  jener  Tage. 

Sie  sind  es  schon  deshalb  stets  gewesen,  weil  hier  eben 
auch  in  den  Elementen  der  Autorität  die  bestimmte  Voraus* 
Setzung  weiterer  Entwicklung  enthalten  ist,  weil  die  alte 
Schrift  nicht  alt  werden  konnte,  da  das  Gebot,  in  ihr  zu 
forschen,  sie  immer  wieder  zur  Gegenwart  hinführte.  Auch 
die  Autorität  war  undogmatisch.  Der  Kampf  um  den  rieh* 
tigen  Gedanken,  um  das  richtige  Gebot,  um  die  richtige 
Satzung,  diese  hundertfältige  Frage  ohne  die  endgültige  Ant* 
wort  hat  immer  wieder  eingesetzt.  So  ist  die  Bibel  Bibel 
geblieben  und  nach  ihr  der  Talmud  entstanden,  so  nach  ihm 
und  neben  ihm  die  Religionsphilosophie  geworden,  so  nach 
ihr  und  bei  ihr  die  Mystik  erwachsen,  und  so  fort  in  stetem 
Leben  ein  Bleiben  und  neues  Werden.  An  keines  ihrer  Zeit* 
alter  hat  sich  die  Religion  angeheftet,  um  mit  ihm  ab  zu* 
schließen;  sie  ist  nie  ganz  fertig.  Die  Aufgabe  steht  fest, 
nicht  aber  die  Lösung.  Die  alte  Offenbarung  wird  immer  zu 
Neuem;  die  Religion  erfährt  ihre  stetigeRenaissance. 

Diese  wiederkehrende  Renaissance,  diese  Kraft  der  Er* 
neuerung  gibt  dem  geschichtlichen  Leben  des  Judentums 
seinen  Charakter;  es  ist  immer  wieder  erwacht  und  hat  die 
Augen  aufgeschlagen.  Es  hat  seine  Epochen  erhalten  durch 
diese  Zeiten,  welche  so  in  der  Welt,  in  der  sie  lebten,  ihre 
eigene  Welt  entdeckten  und  sie  besitzen  wollten.  Der  Drang, 
den  Gedanken  und  das  Gebot  zu  verwirklichen,  hat  zwar 
auch  dazu  gebracht,  daß  man  sich  ruhelos  in  das  Uber* 
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lieferte  immer  tiefer  hineingrub,  Schacht  um  Schacht  am 
legte,  aber  zuletzt  hat  er  stets  dazu  doch  geführt,  hinaufzu? 
steigen  und  zu  suchen,  um  den  eigenen  Geist  und  das  eigene 
Herz  in  der  alten  Religion  zu  erleben.  Die  Geschichte  ge? 
winnt  so,  wie  den  Wechsel  der  Plätze,  so  den  Anbruch  der 
Zeiten.  Das  Geistesleben  im  Judentum  hat,  seit  es  von 
Palästina  fortzugehen  anfing,  seine  Wanderung  gehabt  von 
Gebiet  zu  Gebiet;  es  hat  sich  nach  alten  Stätten  andere  und 
wieder  andere  bereitet.  Aber  ebenso  gibt  es  hier  die  Wände? 
rung  der  Zeiten,  den  Aufgang  der  Epochen;  Tage  beginnen, 
in  denen  die  Idee  ihren  Weg  nimmt.  Das  Wort  von  „dem 
neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde“  ist  in  der  Geschichte  des 
Judentums  immer  wieder  wahr  geworden. 

Nur  wenige  Zeiten,  nur  Übergangsperioden  sind  es  im 
Judentum  gewesen,  die  an  einer  Bürde  religiöser  V  e  r  ? 
gangenheit  trugen.  Man  war  dessen  bewußt,  eine  unver? 
gleichliche  Geschichte  mit  all  dem  Segen,  den  sie  schenkt, 
zu  besitzen;  man  fühlte  sich  erhoben  und  getröstet  durch  die 
Jahrhunderte  göttlichen  Waltens  im  Leben  des  jüdischen 
Volkes.  Aber  als  ein  Hemmnis  der  Gegenwart  wurde  die 
religiöse  Vergangenheit  selten  empfunden.  Fast  jede  Zeit  war 
überzeugt,  ein  eigenes  Glaubensdasein  zu  haben,  eine 
lebendige  Wirklichkeit  in  der  Religion  zu  besitzen.  Die  Män? 
ner,  die  hier  neue  Wege  des  Denkens  betreten  haben,  blieben 
dessen  gewiß,  damit  auf  dem  sicheren  Boden  des  Judentums 
zu  stehen.  Weniges  drängt  sich  in  der  religiösen  Literatur  des 
Judentums  so  sehr  auf,  wie  diese  ihre  Vergangenheitslosig? 
keit.  Zwischen  der  alten  Lehre  und  dem  neuen  Begreifen  hat 
es  Spannungen  zwar  oft  gegeben,  aber  es  sind  zumeist  die 
Spannungen  gewesen,  in  denen  sich  das  Leben  weiten  will. 
Die  Geschichte  behielt  ihre  Gegenwart. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  manche  Zeiten,  und  es  sind 
bisweilen  lange  Zeiten  gewesen,  müde  waren,  und  in  ihnen 
das  Leben  stille  zu  stehen  schien,  daß  nicht  selten  Gedanken 
führen  wollten,  welche  bald  matt  am  Wege  zurückblieben. 
Nichts  leichter,  als  in  irgend  einem  Jahrhundert  des  Juden? 
tums,  in  irgend  einer  seiner  Urkunden  etwas  zu  finden,  was 
nicht  zum  Ideal  hinaufleitet.  Gegen  das  Judentum  und  seine 
Geschichte  ist  damit  nichts  dargetan;  denn  das  Judentum 
hat  sich  immer  wieder  erhoben.  Es  hat  sich  immer  wieder 
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entdeckt  und  seinen  Weg  gesehen.  Seine  wahre  Geschichte 
ist  eine  Geschichte  der  Renaissance.  Von  manchen  Völkern 
und  Gemeinschaften  ist  gesagt  worden,  sie  hätten  eine  zu 
große  Vergangenheit,  als  daß  sie  eine  Zukunft  noch  haben 
könnten.  Auf  die  israelitische  Religion  und  ihre  Bekenner 
hätte  dieses  Urteil,  wenn  anders  es  gegenüber  einer  Religion 
überhaupt  statthaft  wäre,  schon  darum  nicht  seine  Am 
Wendung,  weil  hier  die  Geschichte  sich  immer  wieder  erneut 
hat  —  ganz  zu  schweigen  von  dem  großen  Gedanken  der 
Zukunft,  wie  er  im  Judentum  geschaffen  worden  ist.  Die  alten 
Propheten  gehen  in  lebendigem  Genius  wiedererwachend 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  durch  die  Welt  des  Judentums. 


Die  prophetische  Religion  und 
die  Glaubensgemeinde 

Das  Wesen  der  Religion  kann  am  ehesten  an  dem  religiösen 
Genie  erforscht  werden,  ganz  wie  das  Wesen  der  Kunst  in 
den  großen  Künstlern  und  ihren  Werken  faßlich  wird.  Wenn 
wir  das  Judentum  begreifen  wollen,  müssen  wir  daher  seine 
Propheten  verstehen  lernen.  Es  ist  umsomehr  erfordere 
lieh,  als  Israel  durch  die  Arbeit  seiner  Propheten  in  jahr* 
hundertelangem  Ringen  gebildet  und  gestaltet  worden  ist. 
Sie  haben  in  seinem  Leben  Recht  behalten;  sie  haben  ihm  die 
seelische  Richtung  gewiesen,  der  es  zwar  bisweilen  ent* 
fremdet  ward,  zu  der  es  sich  aber  immer  wieder  zurückfand. 
Sie  haben  den  Charakter  geprägt.  Was  ihrem  Wollen  und 
Glauben  eigentümlich  war,  das  ist  das  Israelitische  geworden 
und  geblieben;  zu  ihnen  sollte  gehören,  was  die  Auslese  der 
prüfenden,  läuternden  Zeit  übrig  ließ.  In  ihren  Gedanken 
hat  das  Volk  seine  Bestimmung  gewonnen,  seine  Wahrheit 
erworben.  Sie  haben  die  Geschichte  Israels  geschaffen. 

Bezeichnend  ist  für  die  Propheten  Israels  vor  allem  der 
intuitive,  praktische  Charakter  ihrer  Erkenntnisse. 
Ihre  Gedanken  entsteigen,  um  ein  Wort  Vau venargues'  zu 
gebrauchen,  dem  Herzen.  „Les  grandes  pensees  viennent  du 
coeur.“  Keine  Philosophie  und  keine  Theologie  wollen  sie 
bieten,  weder  um  eine  scharfsinnige  Beweisführung  noch  um 
eine  gelehrte  Lösung  religiöser  Probleme  ist  es  ihnen  zu  tun. 
Nichts  ist  das  Ergebnis  irgend  welcher  Forschung.  Sie  wollen 
nicht  ergründen,  welches  die  ersten  Bedingungen  alles  Seins, 
die  letzten  Prinzipien  alles  Geschehens  sind;  jede  Speku* 
lation  liegt  ihnen  unsagbar  fern.  Sie  haben  überhaupt  keine 
vorgenommenen  Aufgaben  des  Denkens,  keine  Vorgesetzten 
Ziele  des  Nachsinriens.  Ein  sittlicher  Zwang  macht  sie 
denken,  ein  Gewissensdruck  heißt  sie  sprechen;  die  unwider* 
stehliche  Wahrheit  überwindet  sie.  Das  gibt  ihnen  etwas 
Natürliches;  alles  Absichtliche  und  Reflektierte  bleibt  ihnen 
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fern.  Nicht  sie  reden,  sondern  eine  höhere,  übermächtige 
Gewalt  redet  in  ihnen.  „Was  in  mir  ist,  pocht  in  mir,  zer* 
springen  wollen  die  Wände  meines  Herzens,  mir  tobt  mein 
Herz,  ich  kann  nicht  schweigen.“  „Du  hast  mich  überredet, 
o  Gott,  und  ich  ward  überredet;  du  hast  mich  erfaßt,  und  du 
überwältigtest  mich  .  .  .  Und  dachte  ich,  ich  will  des  Wortes 
des  Ewigen  nicht  mehr  gedenken,  ich  will  nicht  mehr  reden 
in  seinem  Namen,  da  ward  es  in  meinem  Herzen  wie  lodern  * 
des  Feuer,  eingeschlossen  in  meinen  Gebeinen.  Ich  mühte 
mich  ab,  es  auszuhalten,  und  ich  vermochte  es  nicht.“  Sie 
sprechen,  weil  sie  sprechen  müssen,  und  darum  lassen  sie  so 
überzeugend  die  Sprache  des  Gewissens,  so  innig  die  Sprache 
des  religiösen  Gemüts  vernehmen.  Gott  gab  es  ihnen  zu  sagen. 

Deshalb  ist  ihnen  ihre  Prophetie  auch  so  durchaus  selbst* 
verständlich:  „Der  Löwe  hat  gebrüllt,  wer  sollte  sich  nicht 
fürchten?  Gott,  der  Herr,  hat  geredet,  wer  sollte  nicht  weis* 
sagen?“  „Der  Ewige  nahm  mich  hinter  der  Herde  weg,  und 
der  Ewige  sprach  zu  mir:  „gehe  hin  und  weissage  meinem 
Volke  Israel.“  „Ich  bin  voll  der  Kraft  des  Geistes  des  Ewigen, 
des  Geistes  des  Rechts  und  der  Stärke,  daß  ich  Jakob  seine 
Missetat,  Israel  seine  Sünde  kund  tue.“  Alles,  was  sie  aus* 
sprechen,  hat  Gott  zu  ihnen  und  in  ihnen  gesprochen;  es  ist 
ein  spontanes,  innerliches  Erfassen,  tiefste  religiöse  Er* 
fahrung.  Worin  diese  besteht,  ist  nicht  zu  zerlegen  und  aus* 
einanderzusetzen.  Könnten  wir  es  definieren,  so  wäre  es  eben 
nicht  das,  was  es  ist,  so  wäre  es  keine  prophetische  Offen* 
barung.  Das  Genie,  das  Göttliche  ist  undefinierbar. 

In  diesem  Offenbarungsbesitz,  in  diesem  Geheimnisvollen, 
Divinatorischen  hat  dasWirken  und  das  Leben  der  Propheten 
ein  seelisches  Eigentum.  Die  Propheten  sind  nicht  bloß  Lehrer 
ihres  Volkes  gewesen,  Männer,  die  in  einer  Zeit  der  Ver* 
kehrtheit  zum  Rechten  mahnten,  Lehrer  von  Gedanken,  zu 
denen  sie  oder  andere  gelangt  waren.  Sie  sind  mehr;  sie  sind 
dessen  inne,  daß  Gott  spricht,  sie  sind  „voll  der  Kraft  des 
Geistes  des  Ewigen“.  So  klar,  so  begrifflich  bestimmt  das  ist, 
was  sie  verkünden,  so  klar,  daß  es  zur  Klarheit  für  alle  Zeiten 
geworden  ist,  der  Quell,  in  dem  es  hervordringt,  entspringt 
jener  unergründlichen  seelischen  Tiefe,  wo  das  Menschliche 
vom  Göttlichen  aufgenommen  wird.  Ihr  Geist  schreitet  nicht 
zur  Wahrheit  hin,  sondern  die  Wahrheit  kommt  über  sie;  ihre 
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Erkenntnis  ist  nicht  erschlossen  oder  ergrübelt,  sondern  sie 
steht  offen,  für  sie  aufgetan.  Aber  in  alle  dem  bleibt  doch 
wieder  ihr  menschlich  Persönliches,  ihr  wollendes  Ich  mit 
seinem  steten  Suchen  und  Zagen,  seinem  Kämpfen  und 
Widerstreben.  Sie  fühlen  sich  nicht,  wie  es  einen  anderen, 
späteren  Glauben  erfaßt  hat,  bloß  passiv,  als  bloßes  Objekt 
einer  herniedersteigenden  Gnade;  ihr  Eigenes,  ihr  Freiheits* 
empfinden  begehrt  seinen  Weg.  Beides  verbindet  sich  in 
ihnen,  das  göttliche  Geheimnis,  das  in  sie  eintritt,  und  das 
menschliche  Sinnen  und  Sehnen,  das  aus  ihnen  hervordrängt. 
Deutlich  erleben  sie  das  eine  wie  das  andere.  Sie  wissen  um 
das  Wunderbare,  um  das,  was  über  ihre  Kraft  ist,  an  sie 
heran  tritt  die  Zukunft,  sie  erschauen  und  vernehmen,  was 
über  den  Kreis  des  irdischen  Auges,  des  irdischen  Ohres 
hinausgeht.  Aber  ebenso  wissen  sie  um  das  Selbst  ihrer 
Seele,  sie  tragen  an  der  Entscheidung,  die  von  ihnen  gefordert 
wird,  ihr  Gewissen  ringt  in  seinen  Kämpfen,  vor  ihnen  sind 
die  Wege,  zwischen  denen  sie  wählen  sollen,  Zusammen 
wirkt  es  so  in  ihnen:  sie  offenbaren  sich  Gott,  und  Gott 
offenbart  sich  ihnen;  Gott  heißt  und  zwingt  sie,  zu  sprechen, 
und  sie  sprechen  und  streiten  mit  Gott.  Sie  sind  die 
Männer  Gottes. 

Nichts  ist  darum  bei  ihnen  ins  Allgemeine  verflüchtigt, 
alles  ist  wirklich,  persönlich  und  bestimmt, 
persönlich  oft  bis  zur  Härte,  bestimmt  oft  bis  zur  kantigsten 
Schroffheit.  Das  gilt  von  ihrer  Forderung,  und  es  gilt  von 
ihrem  Worte.  Man  merkt  es  den  Prpoheten  an,  wie  sie,  im 
Ringen  mit  sich,  um  den  Ausdruck  ringen,  wie  sie  mit  der 
Sprache  kämpfen,  damit  das  Unaussprechliche  aussprechbar 
werde;  die  Fülle  des  Inhalts  scheint  sie  oft  zu  erdrücken. 
Aber  nie  suchen  sie  einen  Ausdruck  etwa  zu  erklären  oder 
zu  rechtfertigen,  nie  empfinden  sie  ein  Bedürfnis  nach  einer 
begrifflichen  Auseinanderlegung  und  Feststellung.  Denn  es 
ist  das  Wort  Gottes,  das  aus  ihnen  spricht  und  das  sich 
ihnen  auf  zeigt;  das  Denken  ist  in  ihnen  zum  Hören  und  zum 
Schauen  geworden,  das  Sinnbild  mit  seinem  Gleichnis  gibt 
ihnen  die  letzte  Antwort. 

Gleichgültig  stehen  sie  daher  dem  überlieferten  Worte 
gegenüber,  mochte  es  auch  das  Heiligste  bezeichnen,  mit  um 
verhohlenem  Widerwillen  der  Phrase,  die  alles  verstanden  zu 
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haben  meint,  wenn  sie  es  unter  die  tönende  Benennung  ein? 
ordnet.  „Ich  bin  kein  Prophet“,  ruft  der  Prophet  A  m  o  s 
denen  zu,  die  ihn  begriffen  haben  wollen,  wenn  sie  nur  sagen 
können,  er  sei  ein  Prophet.  Mit  welchem  Ingrimm  wendet 
sich  nicht  Jeremias  gegen  das  Wort  vom  Tempel  des 
Herrn,  gegen  das  Wort  von  der  Bundeslade,  vom  Auszug  aus 
Ägypten,  Worte,  die  ihm  im  Munde  des  Volkes  wie  ge? 
sprochene  Götzen  sind,  Götzen,  fast  schlimmer  und  gefähr? 
licher  als  die  aus  Holz  und  Stein.  Die  Propheten  schwören 
auf  keinen  Begriff  und  begnügen  sich  mit  keinem  Begriff, 
sie  hassen  jegliche  Redensart  und  jegliche  Deklamation, 
alles,  was  schon  fertig  zu  sein  scheint.  Auch  ihr  eigenes  Wort 
ist  ihnen  nur  ein  Wort,  das  sie  sprechen.  Dadurch  sind  sie 
so  unvergleichlich  mehr  als  ihre  Rede;  größer  als  ihr  Wort 
ist  die  Persönlichkeit,  die  hinter  dem  Worte  steht,  der  Geist, 
der  in  dem  Worte  seinen  Ausdruck  sucht.  Sie  haben  mit 
Gott  gekämpft  und  Gott  mit  ihnen.  Es  ist  die  Offenbarung 
Gottes,  die  über  aller  Form  und  aller  Formel  steht,  nicht  ein 
Satz  ihres  Denkens,  wovon  ihre  Lippen  Kunde  geben  wollen. 

Die  Erkenntnis  Gottes  ist  so  für  die  Propheten  nicht  das 
Schlußglied  einer  Gedankenreihe,  nicht  das  Ergebnis  einer 
Verstandeserwägung.  Da  sie  es  empfinden,  was  Gott  ihnen 
ist,  so  tragen  sie  Gott  in  sich.  Und  daher  ist  er  ihnen  so 
durchaus  sicher,  so  unanzweifelbar  gewiß.  Einen  Gottes? 
beweis  zu  geben,  würde  ihnen  ein  Zeichen  völligen  Unglau? 
bens,  eine  Bekundung  der  Gottesverlorenheit  und  Gottver? 
lassenheit  gewesen  sein.  Das  Dasein  Gottes  und  das  gött? 
liehe  Walten  erst  darzutun,  liegt  ihnen  so  fern,  wie  wenn  sie 
sich  selber,  ihr  eigenes  Lebensbewußtsein  durch  Gründe  erst 
hätten  beweisen  sollen.  Die  Religion  ist  ihnen  der  Sinn,  der 
innerste  Kern  ihres  eigenen  Daseins,  nichts  Äußerliches  und 
nichts  Hinzugekommenes,  nichts  Erworbenes  und  nichts  Ge? 
lerntes.  Sie  ist  Leben  vom  Leben  der  Seele  und  als  das  außer 
den  Bereich  jeder  Kontroverse  gestellt.  Immer  wieder  wird 
es  betont:  sie  wohnt  im  Herzen,  sie  ist  die  innerste  Natur 
des  Menschen.  Und  das  ist  den  folgenden  Geschlechtern 
in  Wesen  und  Seele  übergegangen.  In  manchen  Psalmen,  im 
Buche  Hiob,  im  Buche  Kohelet  und  an  so  manchen  Stellen 
des  Talmuds  sind  Worte  der  Verneinung  gesprochen,  wie  sie 
der  Atheismus  nicht  entschiedener  gefunden  hat;  die  Wider? 
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Sprüche  und  Unbegreiflichkeiten,  die  Rätsel  und  Mißklänge 
des  Menschenschicksals  werden  in  ihrer  ganzen  quälenden 
und  verletzenden  Schärfe  auf  gedeckt.  Aber  das  alles  etwa 
gegen  Gottr  und  die  sittliche  Weltordnung,  gegen  die  Religion 
zu  kehren,  ist  für  die  Männer,  die  jenes  gesprochen,  ein 
unvollziehbarer  Gedanke,  ganz  so  unvollziehbar,  wie  daß  sie 
sich  selber  verwerfen  sollten. 

Weil  so  der  Glaube  seelisches  Leben  war,  weil  er  so  seine 
Sicherheit  und  seine  Rechtfertigung  in  sich  trug,  von  jeder 
fremden  Stütze  unabhängig,  darum  vermochte  er  uner  schütter? 
lieh  im  Herzen  zu  wurzeln.  Die  Propheten  wollen  nur  das 
sagen,  was  sie  selber  erfahren,  was  Gott  ihnen  allezeit  ist, 
und  dieses  können  sie  dafür  aus  der  unüberwindlichen  Ge? 
wißheit  des  klaren  Gefühls  heraus  sagen.  Sie  haben  die  Kraft, 
diese  ihre  seelische  Sicherheit  allen  vermeintlichen  Tat? 
Sachen  entgegenzusetzen  und  gegenüber  allem,  was  wirklich 
sein  will,  mit  der  machtvollen  Paradoxie  der  Glaubenszuver? 
sicht  ihr  „und  dennoch“  zu  sprechen;  sie  haben  die  Menschen 
gelehrt  dieses  „und  dennoch“  mit  dem  Leben  zu  bezeugen» 
An  sich  halten  die  Propheten  fest;  sie  verhandeln  nicht  und 
paktieren  nicht,  sie  lassen  von  ihrer  Forderung  nichts  fort? 
nehmen  und  nichts  abziehen.  „Sie  sollen  sich  nach  dir  um? 
wenden,  du  aber  sollst  dich  nicht  nach  ihnen  umwenden.“ 
Damit  haben  sie  der  Religion  die  sieghafte  Selbständigkeit, 
das  Offenbarungsgepräge  gegeben. 

In  dieser  freien  Gewißheit,  innerlich  mit  Gott  verbunden 
zu  sein,  ist  der  sittliche  Charakter  begründet,  der  dem  Worte 
der  Propheten  sein  Wesen  gibt,  und  der  für  das  Judentum 
bestimmend  geblieben  ist.  Nicht  sowohl  was  Gott  an  sich 
ist,  als  vielmehr  was  erfür  denMenschen  bedeutet,  was 
er  für  die  Welt  ist,  wollen  sie  sagen.  Sie  analysieren 
nicht  die  Natur  Gottes  und  ebenso  wenig  die  Natur  des 
Menschen.  Die  menschliche  Willensfreiheit,  die  Verantwort? 
lichkeit  und  das  Gewissen  sind  ihnen,  als  Prinzip  ihrer  seeli? 
sehen  Erfahrung  und  ihrer  sittlichen  Forderung,  gleicher? 
weise  selbstverständlich  wie  das  göttliche  Dasein  und  die 
göttliche  Heiligkeit.  Sie  wollen  kein  Weltproblem  lösen, 
sondern  nur  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt,  die  göttliche 
Güte  und  den  göttlichen  Willen,  kund  tun.  Sie  wollen  kein 
seelisches  Problem  beantworten,  sondern  nur  von  der  Be? 
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ziehung  der  Seele  zu  Gott,  von  dem  Menschenadel,  der 
Menschenpflicht  und  der  Menschenhoffnung  sprechen. 

Gottes  Wesen  erkennen,  das  heißt  für  die  Propheten: 
wissen,  daß  er  gerecht  und  unbestechlich,  daß  er  barmherzig, 
gnädig  und  langmütig  ist,  wissen,  daß  er  das  Herz  des  Men* 
sehen  prüft,  wissen,  daß  er  den  Menschen  zum  Guten  be? 
stimmt  hat.  Die  Erkenntnis  Gottes  belehrt  über  das,  was 
der  Mensch  sein  soll;  das  Göttliche  sagt,  was  menschlich  ist. 
Die  Wege  Gottes  sind  die  Wege,  die  der  Mench  gehen  soll 
—  „sie  sollen  den  Weg  des  Ewigen  wahren:  zu  üben  Ge* 
rechtigkeit  und  Recht“.  Und  den  Menschen  begreifen,  das 
heißt  daher,  einsehen,  was  Gott  ihm  gibt  und  ihm  gebietet, 
einsehen,  daß  er  geschaffen  ist,  um  gerecht  und  gut  zu  sein, 
heilig  wie  der  Ewige,  sein  Gott.  Die  Offenbarung  Gottes  und 
die  Offenbarung  des  Sittlichen  im  Menschen  kommen  so  zu* 
sammen.  Nicht  eine  Offenbarung  über  Gottes  Natur  wird 
dem  Propheten  und  wird  durch  ihn  zuteil,  sondern  die  Offen? 
barung  über  Gottes  Willen  und  Walten.  In  dem,  was  wir 
von  Gott  erfahren,  lernen  wir,  uns  selber  verstehen,  lernen 
wir  es,  wahre  Menschen  zu  sein.  „Er  hat  dir  verkündigt, 
o  Mensch,  was  gut  ist.“  Was  Gott  zu  uns  spricht,  ist  das 
Gute,  das  um  unseres  Lebens  willen  von  uns  gefordert  ist. 
Auf  dem  Pfade/  des  Rechten  allein  gelangen  wir  so  zu  unserem 
Gotte  hin.  Je  mehr  wir  wahre  Menschen  sein  wollen,  desto 
näher  sind  wir  ihm,  desto  näher  ist  er  uns.  Gott  suchen,  das 
ist:  nach  Gutem  streben;  Gott  finden,  das  ist:  Gutes  tun. 
Übe,  was  Gott  dir  gebietet,  dann  weißt  du,  wer  er  ist.  Das 
ist  das  Begreifen  Gottes,  wie  die  Propheten  es  erfahren  und 
lehren,  der  Weg,  welcher  zu  Gott  führt.  „Auf  allen  deinen 
Wegen  erkenne  ihn.“  „Kehre  um  zu  deinem  Gotte,  wahre 
Liebe  und  Recht  und  harre  stets  deines  Gottes“.  „Suchet  den 

Ewigen,  so  werdet  ihr  leben; . suchet  das  Gute 

und  nicht  das  Böse,  daß  ihr  lebet;  dann  wird  der  Ewige,  der 
Gott  der  Heerscharen,  bei  euch  sein,  wie  ihr  gesagt  habt.“ 

Dieser  Sinn,  in  welchem  die  Propheten  das  Wort  vom 
Erkennen  Gottes  gebrauchen,  ist  für  ihr  Denken  besonders 
bezeichnend.  Alles,  was  dieser  Begriff  in  sich  beschließt,  bleibt 
für  sie  im  Kreise  des  Menschlichen,  seines  Lebens,  seines  Seins 
und  Werdens.  Die  Gotteserkenntnis  ist  nicht  ein  Wissen  von 
dem,  was,  abseits  und  getrennt,  im  Jenseitigen  ist,  sondern  sic 
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bleibt  im  Religiösen  und  Ethischen;  als  das  Wissen  um  Gottes 
Gebot  und  der  Wille  zu  ihm  wurzelt  sie  im  Menschen.  Sie 
wird  zur  Bezeichnung  für  die  Sittlichkeit,  die  in  jeder  Seele 
als  ihr  Gesetz  leben  kann.  Nicht  als  ein  Geschenk  des 
Gnadenwunders  kommt  sie  über  diesen  und  jenen,  sondern  sie 
geht  aus  der  Freiheit  des  Menschen  hervor,  so  frei,  wie  seine 
Liebe  zu  seinem  Gotte.  Diese  beiden,  die  Erkenntnis  Gottes 
und  die  Liebe  zu  Gott,  stehen  beieinander,  auf  gleichem  Grund 
und  in  gleichem  Sinn.  Wie  es  gesagt  ist:  liebe  den  Ewigen, 
deinen  Gott,  ganz  so  ist  auch  das  ein  seelisches  Sollen:  du 
sollst  ihn  erkennen.  So  sehr  wurzelt  es  in  der  sittlichen  Frei* 
heit,  daß  im  Namen  seiner  Gotteserkenntnis  der  Mensch 
seinem  Gotte  gegenübertritt.  Das  sittliche  Gewissen,  dieses 
innerste  Erkennen,  darf  an  Gott  seine  Forderung  stellen, 
die  Forderung  des  Erkennenden.  „Von  dem,  was  das  Recht 
gebietet,  muß  ich  mit  dir  reden,  o  Gott!“  „Der  Richter  der 
ganzen  Erde  sollte  nicht  Gerechtigkeit  üben!“ 

Von  Gott  wissen  und  das  Rechte  tun,  das  Wort  Gottes 
und  das  sittlich  Gute  sind  so  für  die  prophetische  Rede  gleich* 
bedeutende  Begriffe  geworden,  das  eine  wie  das  andere  ein 
Gebot.  „Liebe  verlange  ich  und  nicht  Schlachtopfer,  und  Er* 
kenntnis  Gottes  mehr  als  Ganzopfer“.  „Es  ist  keine  Treue 
und  keine  Liebe  und  keine  Gotteserkenntnis  im  Lande“. 
„Voller  Trug  weigern  sie  sich,  mich  zu  erkennen,  ist  der  Spruch 
des  Ewigen.“  „Dein  Vater  aß  und  trank  ja  auch,  aber  er  übte 
Recht  und  Gerechtigkeit;  da  war’s  ihm  wohl.  Er  schaffte  Recht 
dem  Bedrückten  und  Armen;  da  war  es  wohl.  Ffeißt  nicht 
das:  mich  erkennen,  ist  der  Spruch  des  Ewigen.“  „Also 
spricht  der  Ewige:  nicht  rühme  sich  ein  Weiser  seinerWeis* 
heit,  und  nicht  rühme  sich  der  Starke  seiner  Stärke,  und  nicht 
rühme  sich  ein  Reicher  seines  Reichtums,  sondern  dessen 
rühme  sich,  wer  sich  rühmen  mag,  zu  begreifen  und  mich  zu 
erkennen,  daß  ich,  der  Ewige,  Liebe,  Recht  und  Gerechtigkeit 
auf  Erden  übe,  und  daß  ich  an  denen  mein  Wohlgefallen  habe, 
ist  der  Spruch  des  Ewigen“.  „Sie  werden  nicht  Böses  tun  und 
nicht  verderben  auf  meinem  ganzen  heiligen  Berge,  denn  voll 
ist  die  Erde  der  Erkenntnis  des  Ewigen,  wie  Wasser  das  Meer 
bedecken“.  So  ist  dann  dem  Volke  gepredigt  worden:  der 
Grund  für  die  Einsicht  ist  die  rechte  Tat,  in  ihr  wird  die  Er* 
kenntnis  gegeben;  der  gerade  Lebensweg  führt  zum  geraden 
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Denken.  „Die  Furcht  des  Ewigen  ist  Anfang  der  Erkenntnis“. 
„Zum  Menschen  sprach  er:  siehe,  Furcht  des  Herrn,  das  ist 
Weisheit,  und  vom  Bösen  weichen,  das  ist  Vernunft“. 

Das  ist  Anfang  und  Ende,  Lehre  und  Ziel  der  jüdischen 
Religion  geblieben;  es  ist  zum  sicheren  Besitz  der  Glaubens* 
gemeinschaft  geworden.  Weise  ist,  wer  in  den  Wegen  Gottes 
wandelt,  wer  das  Gute  tut,  sof  wiederholt  es  im  Judentum  die 
Überzeugung  aller  Jahrhunderte;  so  hat  es  hier  auch  die  Mystik 
gesagt.  Religion  und  Leben  werden  damit  aufs  innigste 
verbunden,  die  Religion,  welche  bewiesen  werden  soll  durch 
das  Leben,  das  Leben,  welches  erfüllt  werden  soll  durch  die 
Religion.  Diese  wird  zur  Erde  hingeführt,  jenes  zu  göttlichem 
Inhalt  erhöht.  Dem  Zwiespalt  zwischen  Glauben  und  Tun  ist 
damit  der  Platz  genommen:  keine  Frömmigkeit  gibt  es  als  die, 
welche  durch  die  Lebensführung  bewährt  wird;  keine  Lebens* 
führung  kann  gelten  als  die,  in  welcher  sich  die  Religion 
verwirklicht. 

Hierdurch  wird  die  Religion  aller  Phantastik  und  allem 
Geheimwerk  entzogen.  Die  Gedanken  Gottes  sind  uner* 
gründlich,  sie  sind  erhaben  über  die  Gedanken  des  Menschen, 
so  hoch  der  Himmel  über  der  Erde  ist.  Aber  die  Gebote 
Gottes  sind  „dir  nicht  verborgen  und  nicht  fern“,  sie  sind  dir 
heute  geboten,  und  sie  sind  gerade  und  sind  lauter;  es  gibt  einen 
Bund  zwischen  dem  Menschen  und  Gott.  Die  Bahn  seines 
Lebens  ist  dem  Frommen  deutlich  bestimmt,  weil  er  erkennt, 
was  er  tun  soll;  das  Kommende  spricht  zu  ihm,  weil  er  um 
seine  Pflicht  weiß,  die  der  morgende  Tag  ihm  bringen  kann. 
Da  er  begreift,  was  Gott  ihm  allezeit  ist  und  Gott  ihm  gebietet, 
so  blickt  er  in  die  Zukunft  hinein,  die  sein  Leben  sein  wird. 
Durch  das  Licht  der  Religion  erhellt,  liegt  der  Weg,  den  er 
gehen  wird,  klar  vor  ihm;  denn  es  ist  der  Weg,  welchen  er  gehen 
soll,  der  Weg,  der  ihm  verheißen  ist.  „Die  den  Ewigen  suchen, 
sehen  alles  ein“.  So  gibt  es  nur  eine  Vernunft  und  nur  eine 
Gottesnähe:  die,  welche  durch  die  rechte  Tat  erworben  wird. 

Es  ist  bemerkenswert,  wie  entschieden  der  Religion  hier 
der  besondere,  ihr  eigentümliche  Charakter  gewahrt  wird. 
Nicht  eine  neue  Weltanschauung,  sondern  ein  neues 
religiöses  Leben  soll  geschaffen  und  durchgesetzt  wer* 
den.  In  der  prophetischen  Schöpfung  ist  es  das  Unwesent* 
lichste  nicht  und  nicht  das  Geringste,  daß  die  Religion  rein  als 


Baeck,  Wesen  des  Judentums 


3 


34 


Die  Autonomie  der  Religion 


Religion  gefaßt,  daß  sie  von  jedem  fremden  Stoff,  von  aller 
naturphilosophischen  oder  gnostischen  Beimischung  freige* 
halten  worden  ist.  Die  Propheten  haben  der  Religion  ihre 
Autonomie  gegeben.  Man  möchte  fast  sagen:  nicht  so  sehr  der 
Monotheismus  macht  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  der 
Bibel  aus,  als  vielmehr  seine  rein  religiöse  Begrün# 
düng.  Alles,  was  bloße  metaphysische  Frage  werden  könnte 
und  in  die  zerfließende  Unbestimmtheit  der  Spekulation  fort= 
zuführen  droht,  wird  auf  dem  festen  Boden  des  sittlichen 
Empfindens  und  des  religiösen  Lebens  sichergestellt.  Die 
Fragen  der  Ueberweltlichkeit  setzen  sich  um  in  Gewißheit  des 
Gemütes,  in  Forderungen  des  Gewissens.  Das  All  mit  den 
Gründen  seiner  Erscheinungen  wird  weder  begrifflich  erklärt, 
noch  wird  es  mythisch  gedeutet,  sondern  ausschließlich  religiös 
beurteilt.  Auch  auf  dem  Platze  des  aufbauenden  Begriffes  und 
des  dichtenden  Mythus  stehen  das  sittliche  Gebot  und  die 
fromme  Zuversicht.  Dies  sind  die  Schranken  des  Propheten, 
aber  es  sind  die  Schranken,  die  den  Meister  machen. 

Es  ist  der  Wesensbesitz  des  israelitischen  Denkens,  aus 
dem  die  Propheten  geboren  sind  und  das  sie  dann  wieder  ge* 
staltet  haben,  daß  das  Sinnen  und  Suchen  dem  Menschen  zu* 
gewandt  ist;  von  ihm  fühlt  es  sich  ergriffen.  Die  Frage,  was 
ihm  not  tut,  diese  Frage,  die  in  dem  Rufen  und  Hören  des 
Menschenherzens  hervortritt,  hat  den  israelitischen  Genius 
erfaßt  und  gezwungen;  über  sie  allein  verlangte  und  erfuhr  er 
die  Offenbarung  von  Gott.  Darum  steht  er  ja  auch  unter  der 
starken  Empfindung  innerlichen  Müssens,  unter  diesem  Pro* 
phetischen,  dessen  gleichen  die  anderen  nicht  gekannt  haben. 
Er  ist  nicht  von  der  Natur  zum  Menschen  gekommen,  wie 
später  die  Griechen,  sondern  er  kommt  vom  Menschen  zur 
Natur.  Selbst  die  Natur  spricht  zu  ihm  vom  Menschlichen, 
nimmt  teil,  jubelnd,  klagend,  an  der  Gottesnähe  und  der  Sünde 
des  Erdensohnes,  an  seinen  Freuden  und  seinem  Leid;  dieSehn* 
sucht  des  Menschen  atmet  in  ihr.  Die  Rätsel  der  Welt  werden 
auch  hier  vernommen,  aber  sie  bilden  nur  den  Unterton  zu  den 
Rätseln  des  Menschenlebens.  Am  Menschen  ereignet  sich  die 
Welt;  von  seiner  Seele  geht  alles  aus,  und  zu  seiner  Seele 
geht  alles  hin.  Die  Welt  ist  die  Welt  Gottes,  und  Gott  ist  der 
Gott  des  Menschen.  So  wird  es  hier  empfunden  und  ergriffen, 
und  darin  hat  der  israelitische  Genius  sein  Besonderes. 
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Wie  Gott  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat,  ist  für  den 
Propheten  eine  Frage  von  geringerem  Betracht.  Bedeutungs* 
voll  ist  nur,  zu  wissen,  daß  von  dem  allmächtigen  Gott,  der 
voller  Liebe  ist,  die  Welt  in  ihren  Höhen  und  Weiten  zeugt, 
daß  seine  Herrlichkeit  sie  erfüllt.  Die  Tatsache,  daß  die 
Schöpfungsgeschichte  so  isoliert  in  den  biblischen  Büchern 
steht,  spricht  deutlich,  und  in  ihr  selbst  läßt  das  siebenmal 
wiederkehrende  Wort:  „Gott  sah,  daß  es  gut  sei“  nicht  miß* 
verstehen,  welche  Erkenntnis  als  die  entscheidende  angesehen 
wird.  Das  Bild  von  dem  Fortleben  nach  dem  Tode,  diese 
Welt  der  Phantastik,  spricht  zu  dem  Propheten  nicht.  Wenn 
sein  Ahnen  zu  dem  Lande  ohne  Wiederkehr  hinzieht,  den 
Vorstellungen,  die  es  schauen  und  schildern  wollen,  bleibt  er 
fern.  Das  Gebot  des  Menschen,  das  Gebot:  du  sollst  leben, 
tritt  für  ihn  vor  alle  Fragen  des  Jenseits. 

Diese  innerliche  Beziehung  zum  Leben  hat  dann  auch  der 
entgegengesetzten  Gefahr  enthoben,  der  Gefahr  der  begriff* 
liehen  Versteinerung.  Ihr  kann  zumal  die  Darlegung  der  gött* 
liehen  Einheit  und  der  göttlichen  Eigenschaften  anheimfallen, 
indem  sie  das  Göttliche  zu  einem  bloßen  Sammelbegriff 
idealer  Beschaffenheit  werden  läßt.  Für  den  religiösen  Zusam* 
menhang  mit  Gott  tritt  dann  die  wissensmäßige  Erforschung 
der  göttlichen  Vollkommenheit  ein,  und  die  Religion  wird  durch 
das  Denken  über  die  Religion  oder  schließlich  durch  den  Glau* 
ben  an  diese  Gedanken  abgetan.  Die  Propheten  halten  daran 
fest,  daß  sie  nur  davon  Zeugnis  ablegen, wovon  ihre  Seele  zeugen 
kann,  von  dem,  was  Gott  für  ihr  Leben  in  seinem  Innersten 
bedeutet.  Sie  lehren,  was  sie  erfahren  haben:  den  Gott,  den 
der  Mensch  suchen  soll  und  der  sich  von  ihm  finden  läßt. 

Schon  in  der  Art,  wie  die  Einheit  Gottes  aufgewiesen  wird, 
zeigt  sich  dies.  Den  Propheten  liegt  es  fern,  etwa  aus  dem 
Zusammenhang  der  Natur  logisch  die  Existenz  einer  ersten 
Ursache  zu  erschließen.  Wohl  aber  wird  ihnen  die  göttliche 
Einheit  unerschütterlich  gewiß  durch  die  innere  Erfahrung, 
daß  es  nur  eine  Gerechtigkeit,  eine  Heiligkeit  gibt.  Gott 
ist  der  Einzige,  weil  er  der  Heilige  ist.  Die  Ueberzeugung  von 
der  Einzigkeit  Gottes  hat  so  im  religiösen  Bewußtsein  ihre 
Wurzel.  Und  deshalb  ist  es  auch  ein  Religiöses,  was  aus  ihr 
folgt.  Gott  ist  einzig,  darum  „sollst  du  ihn  lieben  mit  deinem 
ganzen  Herzen,  mit  deiner  ganzen  Seele  und  mit  deiner 
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ganzen  Kraft.“  Der  Ewige  ist  „der  Gott  im  Himmel  droben 
und  drunten  auf  Erden,  keiner  sonst,  so  sollst  du  denn  seine 
Satzungen  und  seine  Gebote  beobachten.“ 

Die  göttlichen  Eigenschaften  sind  in  gleicher  Weise  gefaßt, 
nicht  begrifflich  ausgebaut,  sondern  zum  Menschen  hingeführt, 
zu  bestimmter  sittlicher  Forderung  und  zu  immer  neuer  Kräf* 
tigung  des  Vertrauens.  So  die  Allmacht  Gottes:  der  Ewige  ist 
der  Herr  des  Alls,  darum  sollen  wir  auch  den  Fremdling  lieben. 
Er  hat  Himmel  und  Erde  geschaffen;  so  wird  er  denn  „Treue 
in  Ewigkeit  wahren,  Recht  schaffen  den  Gedrückten,  Brot 
geben  den  Hungrigen“.  Er  gibt  allem,  waslebt,  den  Odem.  Israel, 
das  ihn  erkannt,  ist  daher  berufen  „zum  Bunde  der  Menschen, 
zum  Lichte  der  Völker,  blinde  Augen  auf  zu  tun,  aus  dem 
Kerker  den  Gefangenen  zu  führen,  aus  dem  Hause  der  Haft, 
die  im  Finstern  sitzen“.  Ebenso  wird  die  Ewigkeit  auf  den 
Grund  der  Religion  gestellt,  in  das  Menschenleben  hinein.  Von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit  ist  Gott,  darum  ist  er  uns  „Zuflucht  für 
und  für“.  Gott  war  und  wird  sein,  so  wird  er  denn  „seinem 
Volke  Kraft  geben,  er  wird  sein  Volk  mit  Frieden  segnen.“ 
Gott  bleibt  immerdar;  daher  darf  die  Hoffnung  auf  seine 
Gerechtigkeit  nie  verzweifeln,  er  ist  „eine  Burg  für  den  Unter* 
drückten,  eine  Burg  für  die  Zeiten  der  Drangsal“.  In  der* 
selben  Weise  sind  alle  göttlichen  Eigenschaften  mit  dem  seeli* 
sehen  Leben  und  seinem  Gebote  verbunden.  So  nahe  bei 
manchen  von  ihnen  die  Versuchung  zu  grübelnder  Speku* 
lation  liegt,  so  wird  ihnen  der  religiöse  Charakter  hier  doch 
immer  gewahrt.  Mit  bestimmter  Sicherheit  hütet  ihn  dann 
auch  die  mündliche  Lehre,  indem  sie  das  Problem  auf  den 
Boden  ethischer  Forderung  führt:  „Du  sagst:  Gott  ist  barm* 
herzig  und  gnädig;  wohlan,  so  sei  auch  du  barmherzig,  tue 
Gutes  selbstlos  und  gegen  jeden.  Du  nennst  Gott  gerecht,  so 
sei  auch  du  gerecht.  Du  sagst:  Gott  ist  voller  Liebe  in  allem 
was  er  tut;  so  sei  denn  auch  du  voller  Liebe.“ 

Auf  diesem  deutlichen  Wege  ist  das  Judentum  geblieben. 
Wie  für  den  Zwiespalt  zwischen  Glauben  und  Leben  der 
Boden  nicht  gegeben  ist,  so  auch  nicht  für  den  Kampf  zwischen 
GlaubenundWissen.  Ist  er  dort  nicht  vorhanden,  weil 
die  Religion  durch  das  Leben  dargetan  werden  soll,  so  besteht 
er  hier  nicht,  weil  durch  das  Wissen  die  Religion  nicht  be* 
wiesen  zu  werden  vermag.  Die  Religion  gliedert  sich  keinem 
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bestimmten  Wissen  ein,  und  deshalb  kann  sie  auch  durch 
keines  in  Frage  gestellt  werden.  Da  sie  sich  auf  keinen  Lehr* 
satz'  stützt,  so  kann  auch  keiner  sie  untergraben.  Ihre  Freiheit 
bleibt  gewahrt,  und  sie  ist  unangreifbar  für  die  Wandlungen 
der  forschenden  Erkenntnis.  Bezeichnend  ist,  daß  das  astro? 
nomische  Weltbild  der  neuen  Zeit  ohne  jeden  Einspruch,  ja 
selbst  ohne  die  Empfindung  einer  Gegensätzlichkeit  im  Juden? 
tum  aufgenommen  worden  ist.  Man  sah  die  alten  Systeme 
fallen,  ohne  selbst  bewegt  zu  werden;  man  hatte  sich  für 
keines  haftbar  gemacht.  Die  Religion  blieb  Religion, 
darin  besteht  ihre  Unabhängigkeit.  Diese  Selbständigkeit  ist 
das  Erbe  der  Propheten. 

In  allen  ihren  Zügen  zeigt  es  die  israelitische  Religion,  daß 
sie  eine  prophetische  Schöpfung  ist,  daß  nicht  der  Begriff  in 
seiner  Bedeutung,  sondern  der  Mensch  mit  seinem  Leben,  mit 
seinem  Gewissen  ihren  Charakter  ausmacht.  Die  religiösen 
Denkmale  der  Bibel  sind,  so  sehr  in  ihnen  der  Autor  hinter 
seinem  Werke  zurücktritt,  nicht  eigentlich  Bücher,  sondern  Be? 
kenntnisse,  Zeugnisse  individuellen  religiösen  Suchens,  Offen? 
barungen  bestimmtester  Persönlichkeit.  Ein  Stil  der  Religion 
ist  in  ihnen  geschaffen  worden,  und  wenn  irgendwo  gilt  es 
hier,  daß  der  Stil  der  Mensch  ist.  Wer  dieser  Mensch  war,  wird 
oft  wenig  beachtet,  aber  wo  immer  und  wie  immer  persönlichste 
Persönlichkeit  hervorleuchten  kann,  tritt  sie  hier  hervor.  Da? 
her  ist  die  Bibel  so  fragmentarisch,  so  undogmatisch  und 
systemlos;  keine  Schlußreihe  und  kein  Ergebnisausweis  ver? 
knüpft  die  einzelnen  Glieder,  keine  fertigen  Formeln  schließen 
zusammen;  sie  ist  so  systemlos,  wie  eben  der  Mensches  ist. 
Daher  ist  sie  auch  so  unabgeschlossen,  so  fragenreich  und 
übriglassend;  manches  ist  nur  angedeutet,  anderesnur  gelegene 
lieh  ausgesprochen,  dieses  oder  jenes  scheint  ganz  zu  fehlen; 
sie  ist  so  unabgeschlossen,  wie  eben  der  rechte  Mensch  es  ist. 
Daher  hat  sie  auch  ihren  unzerlegbaren  Rest,  ein  Etwas,  das 
nicht  ausgebreitet  und  nicht  in  Sätzen  eingefangen  werden 
kann,  das  nur  in  heiliger  Scheu  zu  erfassen  und  zu  empfinden 
ist,  wie  jene  Musik,  die  kein  Ohr  vernommen.  Es  ist  der  über 
alles  Wissen  und  allen  Witz  erhabene  Rest,  worin  jeder 
wahre  Mensch  sein  innerstes  Persönliches  hat.  Daher  hat 
sie  schließlich  ihre  dauernde  Frische  und  ihre  Jugend,  ein  Un? 
verwelkbares  und  Unvergängliches,  ein  immer  Neues,  das 
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jeder  Zeit  zum  Erlebnis  wird;  denn  „die  Menschheit  schreitet 
immer  fort,  und  der  Mensch  bleibt  immer  derselbe“. 

Die  Religion  der  Bibel  ist  so  gewissermaßen  mehr  als  die 
Bibel,  das  Judentum  mehr  als  seine  religiösen  Denkmale.  Die 
Worte  der  Schrift,  und  wie  sie  auch  die  Worte  der  münd* 
liehen  Lehre  lassen  Stimmen  aus  einer  großen  Fuge  vernehmen, 
oder,  um  mit  dem,  was  Goethe  von  seinem  Lebenswerk  aus* 
sagte,  zu  sprechen,  „Bruchstücke  einer  großen  Konfession“. 
Aber  unter  dem  allen  liegt  die  ganze  Fuge,  das  ganze  Bekennt* 
nis:  die  Religion.  Wer  hören  will  und  hören  kann,  hört  auch  sie. 
Man  hat  die  Bibel  noch  nicht  verstanden,  wenn  man  Sätze 
zusammensucht  und  neben  einander  stellt.  Nicht  Worte  sind 
zu  erklären,  nicht  Sätze  auszulegen,  sondern  Menschen  zu  be* 
greifen.  Darum  bleiben,  um  von  den  Auffassungen  der  münd* 
liehen  Lehre  ganz  zu  schweigen,  manche  Bibelerklärungen 
der  Bibel  unsagbar  fern,  weil  sie  ihr  gegenüberstehen,  als  wäre 
sie  nur  eine  Sammlung  von  Schriften  zur  Übung  von  Gram* 
matik  und  Philologie.  An  das  Beste  in  ihr  führen  kein 
Scharfsinn  und  keine  Belesenheit  und  auch  keine  Formel 
heran,  sondern  nur  die  Ehrfurcht  und  die  Liebe. 

In  gewissem  Sinne  ist  die  Bibel  und  ist  das  Judentum 
w  o  r  t  a  r  m  ;  sie  sind  oft,  wie  die  Heilige  Schrift  es  von  Moses 
sagt,  „schweren  Mundes  und  schwerer  Zunge“.  Nicht  durch 
das,  was  sie  sprechen,  erhalten  sie  ihre  volle  Bedeutung.  Das 
Beste  im  Judentum  sind,  weit  mehr  noch  als  die  Lehren,  die 
lebendigen  Menschen.  Wo  die  moderne  Neigung  herrscht, 
mit  dem  Rechenstifte  den  Wert  einer  Religion  zu  ermitteln, 
dort  wird  man  dem  Judentum  und  der  Bibel  kaum  gerecht 
werden  können.  Diese  spricht  nicht  zu  drei  Dutzenden  von 
dem  Vater  im  Himmel,  und  jenes  redet  nicht  zu  hundert 
Malen  von  Gottes  Güte  und  Liebe.  Sie  tragen  mehr  im 
Herzen  als  auf  den  Lippen  und  finden  darum  geringe  Gnade 
vor  den  Meistern  der  Zahl,  den  Arithmetikern  der  Religion. 

Das  Judentum  hat  sich  nie  im  Worte  erschöpft.  Zu 
manchen  Zeiten  —  und  es  waren  nicht  die  schlechtesten  — 
wurde  in  jedem  Schriftwort  ein  religiöser  Inhalt,  oft  ein  ganz 
außergewöhnlicher  Inhalt  gefunden;  aber  der  Besitz  des  Wortes 
bürgte  noch  nicht  für  einen  religiösen  Besitz.  In  dieser  Be* 
freiung  vom  Wörtlichen,  in  dieser  Geistigkeit  hat  dieRenais* 
sance,  in  der  das  Judentum  immer  wieder  erwacht  ist,  ihren 


Persönlichkeit  und  Geschichte 


39 


tiefen  Grund.  Der  Begriff,  das  Wort,  der  Satz  ist  schulmäßig 
zu  überliefern,  aber  mit  dem  Persönlichen,  mit  dem  Menschen 
muß  eine  innerliche  Berührung  und  Verbindung  statthaben; 
das  Persönliche  muß  in  der  Seele  wie  durch  eine  seelische 
Wiedergeburt  neu  erstehen.  Jedes  System  ist  unduldsam  und 
macht  unduldsam,  weil  es  selbstgerecht  und  selbstzufrieden 
macht  —  aus  dem  Kreise  der  Systematiker  sind  ja  die  härte* 
sten  Inquisitoren  hervorgegangen.  Es  stellt  den  Blick  in  feste 
Entfernung  ein  und  scheidet  als  abgegrenzter  Besitz,  in  dem 
die  Grenze  leicht  zur  Enge  wird,  von  allem  anderen  ab;  esbe* 
schränkt  damit  die  lebendige  Gestaltung  der  eigenen  Wahr* 
heit.  Dagegen  besitzt  die  prophetische  Rede,  als  lebendiges 
persönliches  Bekenntnis,  das  nicht  durch  Linien  zu  umziehen 
ist,  ihre  Weite  und  Unabsehbarkeit,  ihre  nicht  voraus  zu  be* 
stimmende  Freiheit,  die  den  Keim  der  Erweckung  und  Ent= 
Wickelung  in  sich  trägt  und  das  Erfordernis  zeugt,  immer 
wieder  zum  Leben  der  Gegenwart  zu  werden. 

Jede  wahre  Persönlichkeit  wird  zur  Geschichte. 
Mit  keinem  Propheten  schließt  das  Werk  der  Religion  aus* 
drücklich  ab,  wie  es  mit  keinem  ausdrücklich  anhob;  rück* 
wärtsweisend  und  hinausweisend  erscheint  der  israelitische 
Prophetismus.  Bestimmend  ist  schon,  daß  Israel  nicht  „den 
Propheten“,  sondern  „die  Propheten“  hat.  Das  ist  ein  wesent* 
licher  Unterschied  gegen  andere  Religionen,  die  in  dem 
einen  Gotama  Buddha,  in  dem  einen  Zarathustra,  in  dem 
einen  Muhammed  ihren  Prophetismus  beginnen  und  enden 
sehen,  und  deren  wichtigste  Entwickelung  so  bereits  am  An* 
fang  wieder  aufhört.  In  Israel  folgt  auf  den  Meister  der  Zug 
der  Meister,  auf  den  Großen  die  Reihe  der  Ebenbürtigen. 
Keiner  gibt  das  Ganze,  und  keiner  stellt  das  Ganze  dar.  Die 
Fülle  der  Religion  ist  in  keinem  Einzelnen  und  auch  nicht  in 
mehreren  befaßt.  Auf  Vollständigkeit  und  Vollkommenheit 
kann  höchstens  ein  System  Anspruch  erheben  wollen,  aber 
nie  ein  Mensch.  Der  ganze  Inhalt  des  Judentums  liegt  erst  in 
seiner  unbeendeten,  unendlichen  Geschichte. 

Aber  die  ganz  unvergleichliche  Bedeutung  der  Propheten 
und  fast  jedes  Einzelnen  unter  ihnen  bleibt  damit  doch  be* 
stehen.  Sie  sind  zwar  nicht  Mittler  des  Heiles,  doch  Mittler 
der  religiösen  Wahrheit,  Träger  der  Offenbarung.  Sie  stellen 
in  der  Religion  das  klassische  Zeitalter  dar,  das  immer  wieder 
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fruchtbar  werden  kann  und  werden  soll.  Was  sie  geleistet 
haben,  ist,  wie  bereits  gesagt,  nie  zu  einer  überwundenen 
Stufe  oder  auch  nur  zur  Vergangenheit  geworden  und  kann 
nie  dazu  werden.  Auch  wir  sehen  zu  ihnen  empor.  Seit  sie  über 
die  Erde  gegangen,  ist  jedes  Erleben  der  Religion  ein  Wi  e  d  e  r  * 
erleben  dessen,  was  jene  Männer  erfahren  haben.  Sie  haben 
gefunden;  und  wer  nach  ihnen  kommt,  kann  nur  wiederfinden. 
Von  dem  Augenblicke  an,  wo  das  Genie  auf  getreten  ist,  gibt 
es  fast  nur  Schüler  und  Aneignende.  Man  kann  die  alte  Ent? 
deckung  in  neuen  Formen  wiederentdecken,  aber  was  in  ihnen 
lebendig  wird,  ist  der  alte  Geist,  und  was  daran  neu  ist,  zeugt 
von  der  siegreichen  Lebenskraft  jenes  ersten  Vollbringens. 

Ob  die  Propheten  mit  vollem  Bewußtsein  das  alles  in  ihrer 
Rede  gedacht  haben,  was  wir  dabei  denken,  denken  können 
und  sollen,  ist  eine  Frage  von  geringem  Belang.  Es  kommt 
nicht  darauf  an,  was  in  ein  Wort  hineingelegt  war  von  dem, 
der  es  sprach,  sondern  was  in  ihm  liegt.  Das  ist  gerade  die 
Macht  des  Genius  in  seiner  Gestaltungskraft,  daß  er  fast 
unbewußt  Wahrheiten  schafft,  die  weiter  tragen  als  er  selbst 
gemeint  hat.  Seine  Wirkung  ist  immer  größer  als  seine  Ab? 
sicht;  was  er  sagt,  immer  mehr,  als  was  er  sagen  will.  Was  ihm 
ein  endliches  Bild  war,  kann  uns  .zum  ewigen  Symbol  werden, 
uns  vielgestaltig,  was  ihm  eindeutig  war.  Das  unterscheidet 
das  schöpferische  Genie  von  dem  sammelnden  Talent.  Auch 
hierin  offenbart  es  sich  wieder,  daß  die  Propheten  mehr  sind 
als  ihr  Wort.  Vielleicht  erscheint  dies  und  manches  andere 
hier  apologetisch.  Aber  man  versuche  es  einmal,  über  ge? 
wisse  Tatsachen  anders  als  apologetisch  zu  sprechen.  So 
manches  verstehen  heißt:  es  bewundern. 

Was  die  Religion  der  Propheten  auf  weist,  blieb  dem  Juden? 
tum  eigen;  wir  finden  hier  die  bestimmenden  Elemente  seines 
Wesens.  Charakteristische  Grenzlinien  lassen  sich  ziehen. 
Das  Judentum  ist  eine  Religion,  die  ihre  Bewährung  im 
Leben  sucht  und  in  der  Verbindung  des  Lebens  mit  Gott 
ihre  Antworten  findet.  Die  Religion  will  so  von  allen  in 
gleicher  Weise  ergriffen  sein,  ihnen  zum  gleichen  Besitztum 
werden.  Fromm  soll  jeder  sein;  nicht  der  Heilige,  sondern 
„das  Reich  von  Priestern  und  das  heilige  Volk“  ist  das  Ideal. 
Wohl  lebt  in  dem  Propheten  sein  besonderes  Geheimnis  in  der 
Tiefe  seiner  Seele,  und  er  darf  und  muß  erfassen,  was  dem 
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anderen  ein  Verschlossenes  oder  ein  Nichts  bleibt.  Aber  das 
Eigentum  und  das  Recht,  das  er  darin  besitzt,  ist  ihm  nur  eine 
Pflicht,  die  Gabe  und  das  Gebot,  zu  verkünden,  was  er  vor 
allen  anderen  hört,  zu  sagen,  was  er  vor  ihnen  allen  sieht.  Als 
eine  besondere  Frömmigkeit,  die  ihm  zuerkannt  und  vorbe3 
halten  ist,  hat  es  nie  gegolten.  Er  hat  seine  Sendung,  zu  der 
Gott  ihn  geschaffen  und  ihn  berufen  hat,  aber  keine  eigene 
Stufe  der  Religion,  auf  der  er  stände.  Er  ist  der  Prophet,  aber 
nicht  der  Heilige.  Und  der  Gottheit  ins  Antlitz  hat  auch  er  nicht 
geschaut.  Dem  Ewigen  gegenüber  sind  zuletzt  alle  im  Lande 
doch  gleich.  So  sehr  das  Erkennen  verschieden  ist  und  so  ver? 
schieden  das  Ahnen,  das  über  das  Erkennen  hinausträgt,  die 
Unergründlichkeit  und  die  Unendlichkeit  stehen  vor  jedem 
und  erschließen  sich  vor  keinem.  Aber  die  Religion,  die  Gabe 
und  Habe,  fromm  zu  sein,  ist  allen  zugewiesen.  Jeder  kann  sei? 
nem  Gotte  nahe  sein,  der  Weg  zu  Gott  geht  von  jeder  Seele  aus. 

Eine  Sonderung  in  Geweihte  und  Profane,  in  Innen?  und 
Außenstehende,  in  Besitzende  und  Beteüigte  der  Religion 
kann  so  im  Judentum  sich  nicht  gestalten;  das  Fehlen  jedes 
Sakramentes  hat  dem  auch  schon  entgegengewirkt.  Ander? 
wärts  hat  es  sich  vielfach  und  mannigfaltig  so  herausgebildet. 
In  überschwenglichen  Erlebnissen,  in  besonderen  Gnaden? 
erfahrungen,  in  einer  außerordentlichen  Verbindung  mit  Gott 
hat  sich  dort  eine  exklusive  Religion,  eine  eigentlichste  Heilig? 
keit,  nicht  eine  offenbarte  Kunde  vom  Ewigen  nur,  dartun 
wollen.  Damit  ist  die  Glaubensgemeinde  schließlich  immer  in 
zwei  Klassen  und  Grade  geschieden  worden.  Vor  denen,  die 
nur  das  alltägliche  Gebiet  der  Frömmigkeit  bewohnen  können, 
stehen  in  der  besonderen  Welt  die  Hervorgeholten,  die  den 
wahren  Verkehr  mit  Gott  genießen;  sie  sind  die  Eigentümer 
der  Religion.  In  dieser  oder  jener  Form  ist  daher  dort  immer 
ein  geweihtes  Priestertum,  ein  Ordenskreis,  ein  Mönchtum 
entstanden,  über  das  Daseinsfeld  der  anderen  hinausgehoben, 
durch  das  Privilegium  des  „religiösen  Lebens“  ausgezeichnet. 
So  ist  es  im  Buddhismus  geschehen,  so  in  den  Geheimkulten 
der  griechischen  Welt,  so  im  Katholizismus,  so  gewissen 
Sinnes  im  Pietismus,  und  selbst  im  Judentum  haben  sich  ge? 
legentlich  in  den  Bezirken  seiner  alten  und  neuen  Mystik 
Wege  geöffnet,  die  hierzu  führen  können.  Am  bestimmtesten 
zeigt  es  der  Buddhismus,  wo  die  Sangha,  die  Gemeinde,  aus? 
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schließlich  aus  den  Mönchen  besteht  und  das  ganze  übrige 
Gebiet  der  Gläubigen  bloß  als  deren  Anhang  erscheint.  Und 
wo  ein  besonderer  Gnadenbesitz  hienieden  Heilige  schafft, 
dort  treten  die  „Heiligen“  auch  in  die  Himmelshöhen  ein; 
Mönchtum  und  Heiligenverehrung  gehören  zusammen. 

Auf  so  manche  Gestalten  der  vita  religiosa,  zumal  im 
Katholizismus  und  ebenso  in  der  buddhistischen  Welt  blickt 
ein  berechtigter  Stolz  hin.  In  der  reinen  Höhenluft  der  Seele 
wie  in  ihrer  inbrünstigen  Glut  sind  wundersame  Formen  der 
Frömmigkeit  erwachsen,  die  weiße  Lilie  wie  die  duftende  Rose. 
In  einem  Gotama  Buddha  drüben,  einem  Franziskus  und  einer 
Katharina  von  Siena  hüben  besitzt  das  Glaubensleben  Men* 
sehen,  in  denen  ein  Ideal  wirklich  geworden  zu  sein  scheint. 
Wer  wollte  sie  in  der  Geschichte  der  Religion  missen!  Aber 
dieses  Ideal  will  doch  nicht  auf  alle  angewandt  sein;  es 
lehnt  es  ab,  ein  allgemeines  zu  werden.  Es  bietet  doch  nur 
ein  religiöses  Uebermenschentum,  das  die  Menschheit  bloß 
dazu  da  sein  heißt,  daß  bisweilen  Heilige  aus  ihr  hervorgehen, 
um  alsl  Wunder  gestalten  vor  ihr  zu  stehen  und  die  Verehrung 
an  sich  zu  ziehen.  Die  Menschheit  bleibt  im  Grunde  vers 
gessen.  Und  was  in  jenen  Heiligen  als  die  webende  Poesie 
des  Glaubens  und  der  Sehnsucht  lebte,  hat  zur  kirchlichen 
Einrichtung  erstarren  müssen;  es  ist  zum  Orden,  zur  beauf* 
tragten  Verwaltung  von  Gnadengaben  geworden.  An  die 
Stelle  des  Ideals  ist  der  Standescharakter,  die  Zugehörigkeit 
zu  einem  bestimmten  Kreise  getreten.  Das  Ideal  wird  durch 
eine  Weihe,  ein  Sakrament  erworben.  Als  das  un vermeid* 
liehe  Ergebnis  bleibt,  daß  die  echte,  ganze  Religion  zu  einem 
Besitze  einer  abgesonderten  Gruppe  wird  und  nur  in  ge* 
wissem  Maße  durch  Gnadenstücke  und  Glaubensgaben  mittel* 
bar  allen  den  anderen  zu  teil  werden  kann.  So  zerfällt  die 
Religion  in  eine  zwiefache  Religion  auseinander,  und  damit 
tritt  bald  die  doppelte  Wahrheit,  die  doppelte  Gerechtigkeit, 
die  doppelte  Frömmigkeit  in  sie  ein.  Ein  Wesentliches  der 
prophetischen  Lehre  ist  damit  gebrochen.  Die  Religion  der 
Propheten  will  in  ihrem  Wesen  die  eine  für  alle  sein,  an  sie  alle 
die  gleiche  Forderung  wie  die  gleiche  Verheißung  richten.  Die 
religiöse  Persönlichkeit,  in  der  sie  leben  will,  ist  die  eines  jeden. 

Gegenüber  jener  exklusiven  Frömmigkeit  kann  es  zudem 
nicht  ausbleiben,  daß  jede  weltliche  Aufgabe,  jede  irdische 
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alltägliche  Betätigung  als  ein  Nichtheiliges  und  darum  Neben? 
sächliches  und  Gleichgültiges  in  geringem  Betracht  steht  oder 
schließlich  als  ein  Unheiliges  verworfen  wird.  Die  reine 
Geistigkeit  und  die  reine  Empfindsamkeit,  in  der  jene  abge? 
sonderte  Religion  existieren  will,  verläßt  oder  verwirft  alles 
Sinnliche.  Die  Welt  des  Natürlichen  und  Leiblichen  wird 
zum  Uebel  oder  zum  Trug,  entweder  als  Gebiet  einer  gott? 
feindlichen  Macht  verdammt  oder  als  sündhafter  Schein 
völlig  verneint.  Die  Trennung  des  Lebens  und  der 
Religion  ist  damit  vollzogen.  Gott  und  die  Welt  stehen 
im  Gegensatz  zu  einander;  nur  wer  sie  verläßt,  kann  ihm 
nahe  sein.  Die  Konsequenz  führt  der  Buddhismus  wieder  ans 
Ende;  seine  alte  Beichtformel  spricht  „den  Mönch,  welcher 
die  Erde  gräbt  oder  graben  läßt,  der  Buße  schuldig.“ 

Es  gibt  im  Leben  müde  Zeiten,  Zeiten  zumal,  wo  der  Ge? 
danke  in  der  Stimmung  schwindet,  wo  der  Wunsch,  sich  von 
der  Welt,  von  ihrem  Staub  und  ihrem  Gestein,  abzukehren, 
das  Empfinden  beherrscht.  Nicht  nur  im  romantischen  Ge= 
müte  erwacht  unendliche  Sehnsucht  nach  einem  Leben,  ganz 
vom  Tage  abgewendet,  von  seinem  Drängen  und  Wollen  los? 
gelöst  und  nur  dem  frommen  Sinnen,  dem  Beten  und  Träumen 
der  Seele  hingegeben.  Besonders  wenn  Stunden  kommem  wo 
sich  der  Mensch  innerlich  einsam,  einsam  inmitten  der  Men? 
sehen  fühlt,  möchte  er,  daß  er  nur  sich  gehöre,  daß  die  Ein? 
samkeit  auch  sein  Auge  und  Ohr  umfange.  In  den  Glauben 
wie  in  den  Unglauben  kehrt  es  so  verlangend  ein.  Und  so 
manches  Leid  kann  seine  Linderung  finden,  wenn  die  Mühen 
der  Welt  versinken,  wenn  seine  Sorgen  verklingen.  Ein  Heil? 
mittel  der  Seele  kann  es  so  sein  —  aber  soll  es  darum  für  das 
Mittel  wahren  Lebens,  ja  für  den  Zweck  des  Erdendaseins 
erklärt  werden?  Es  eignet  dem  Schmerze  der  Stunde  —  aber 
soll  es  darum  zum  Inhalt  aller  unserer  T age  bestimmt  werden? 

Die  Geschichte  jeder  Religion  erzählt  von  den  Pfaden  zur 
Einsamkeit;  die,  welche  sich  und  ihren  Gott  wieder  ent? 
deckten,  haben  dort  ihre  Seele  gefunden.  Nicht  zum  wenigsten 
das  Judentum  weiß  von  der  Wüste,  in  der  die  Propheten  zu 
sich  kamen  und  die  Seher  schauen  lernten,  von  den  stillen 
Tälern  und  den  Bergeshöhen,  wo  die  Stimme  Gottes  vom 
Menschenohre  vernommen  ward;  es  hat  auch  seine  Einsam? 
keit  des  Lehrhauses,  das  Schweigen  über  den  Büchern  be? 
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sessen.  Wege  zur  Menschenferne  sind  in  der  Welt  des  Juden* 
tums  immer  wieder  gesucht  worden;  es  waren  seine  dürren 
Zeiten,  in  denen  man  sie  nicht  kannte.  Das  Vertrauen  auf 
das,  was  bleibt,  die  Kraft  nach  Tagen  der  Schwäche  und  der 
Mut  nach  den  Stunden  des  Zagens,  die  Gotteserkenntnis  und 
die  Zuversicht,  ist  dort  immer  wieder  gefunden  worden.  So 
vieles  war  es,  was  man  dort  erwarb  oder  wiedergewann,  nur 
eben  nicht  die  andere,  die  separate  Frömmigkeit,  die  beson* 
dere  Religion.  So  sehr  man  es  vermochte,  sich  von  der  Weit 
fortzuwenden  und  ihr  zu  widersprechen,  um  Gottes  gewiß  zu 
werden,  so  blieb  man  doch  dessen  auch  bewußt,  daß  die  Bahn 
zu  Gott,  die  sich  in  jeder  Seele  öffnet,  vorerst  zu  dem  Men* 
sehen  neben  uns  hinführt.  Schon  darum  konnte  die  bloße 
Sorge  um  die  eigene  Seele,  in  der  sich  der  Suchende  für 
immer  zu  sich  selber  zurückziehen  will,  im  Judentum  keine 
Geltung  gewinnen.  Die  Einsamkeit  war  hier  eine  Zeit  im 
Leben,  eine  oft  so  notwendige,  aber  nicht  das  Leben. 

Auch  davon  erzählt  das  Judentum,  wie  das  Verlangen 
nach  den  Freuden  der  Entrückung  und  Entzückung  in  Gott, 
die  Sehnsucht  nach  dem  wogenden  Gottesgeheimnis  die 
Seelen  gefaßt  hat;  die  Zeiten  der  Bedrängnis  vor  allem  be* 
richten  davon.  In  ihnen  ist  die  Mystik  erwachsen,  und  sie 
hat  über  die  ausgetrockneten  Straßen  des  Daseins  und  über 
seine  Engen  und  Ängste  hinausgehoben,  sie  hat  die  wunder* 
same  Stille  der  Ferne,  die  herniedersteigende  Welt  des  Sab* 
bats  zu  schenken  vermocht.  Auch  zu  einer  Art  von  Ordens* 
kreis  haben  dann  Menschen  sich  zusammengefunden,  von 
den  Essäergenossenschaften  an  bis  zu  den  Feiertagsver* 
Sammlungen,  diesen  Feiertagsklöstern,  an  den  Mittelpunkten 
des  Chassidismus.  Aber  auch  dort,  wo  manches  Fremdartige 
eindrang,  hat  die  jüdische  Mystik  ebenso  wenig  zu  einer 
bloßen  Einsamkeitsfrömmigkeit  wie  zu  einer  wesenlosen 
Versenkung  in  Gott  geführt.  Das  Offenbarte,  das  Ent* 
scheidende  war  auch  für  sie  der  göttliche  Wille,  der  jeden 
Menschen  verlangt;  das  „Reich  von  Priestern“  blieb  auch 
hier  geboten.  Diese  Einheit  des  religiösen  Be* 
Besitzes  ist  dem  Judentum  durchaus  wesentlich.  Die 
religiöse  Forderung  und  das  religiöse  Ideal  gelten  in  ihm 
für  jeden;  jeder  ist  dazu  berufen  und  verpflichtet,  die  ganze 
Religion  zu  eigen  zu  nehmen. 
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Es  hat  im  Judentum  immer  Nuancen  der  Frömmigkeit 
gegeben.  Neben  enthusiastischen  Naturen  standen  Scho* 
lastiker,  neben  den  Ernsten  und  den  Schwermütigen  die 
lebensfrohen  Wohltäter,  neben  den  Denkenden  gedanken* 
lose  Menschen  hergebrachter  Frömmigkeit.  Aber  eine  Fest* 
legung  von  Stufen  in  der  Religion,  eine  Abgrenzung  von  Be* 
sitzenden  und  Unmündigen,  von  Schauenden  und  Zu* 
schauenden,  eine  Annahme  ganzer  Priesterfrömmigkeit  und 
ausreichender  Volksfrömmigkeit  blieb  dem  Judentum  fern. 
Nicht  einmal  die  Scheidung  zwischen  Geistlichen  und  Laien 
ist  in  ihm  vorhanden.  Nur  aus  Lehrenden  und  Lernenden 
setzt  sich  die  Gemeinschaft  zusammen.  Wer  den  Wandel 
und  das  Wissen  hat,  ist  zum  geistlichen  Führer  berufen,  ohne 
aber  deshalb  eine  besondere  Weihe  zu  genießen  oder  eine 
besondere  Stufe  der  Religion  einzunehmen. 

Es  gab  einst  eine  Priester schaft,  jedoch  was  sie  besaß, 
war  nur  ein  Adelserbe,  ein  Priestertum  der  Geburt,  das  zum 
gottesdienstlichen  Amte  berechtigte  und  eine  Rangeswürde 
gab;  aber  eine  größere  Gottesnähe  wurde  ihm  nicht  zu* 
gesprochen  und  wurde  von  ihm  auch  nicht  beansprucht. 
Die  Priester  waren  niemals  Besitzer  oder  Verwalter  von 
Gnadengaben,  niemals  Darreicher  des  Heiles.  Auch  die 
Sprache  wachte  eifersüchtig  darüber;  wo  sie  den  kultuellen 
Beitrag  zur  Sühne  von  einem  Subjekt  aussagen  will,  dort 
redet  sie  lieber  von  dem  neutralen  Altar  als  von  dem  Priester. 
Und  selbst  diesem  Standespriestertum  hat  der  geschieht 
liehe  Verlauf  ein  Ende  bereitet.  In  einer  der  wichtigsten 
Perioden  des  Judentums  nannten  sich  viele  im  Volke  die 
„Abgesonderten“,  „die  „Pharisäer“;  aber  das  sollte,  wie  die 
klassische  Erklärung  dafür  lautet,  nur  bedeuten:  „abgeson* 
dert  von  den  Sünden  und  den  heidnischen  Gräueln“.  Im 
Sittlichen  fühlten  sie  sich  getrennt  und  wollten  sie  getiennt 
sein  und  anders  sein,  und  ohne  den  Willen,  anders  zu  sein, 
gibt  es  in  dieser  Welt  keine  Entscheidung  für  das  Sittliche. 
Männer,  die  es  mit  den  Satzungen  der  religiösen  Gemein* 
schaft  peinlich  genau  nahmen,  haben  sich  damals  als  die 
„Genossen“,  die  Gemeinschaftsleute,  bezeichnet,  und  sie 
haben  sich  damit  über  die  Menge  hervorheben  und  oft  zu 
ihr  in  Gegensatz  stellen  wollen;  aber  wo  das  eigentliche  Ge* 
biet  der  Religion  begann,  gab  es  auch  für  sie  nur  den  einen 
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Grundsatz:  „alle  Israeliten  sind  Genossen“.  Die  Meister  des 
Talmuds,  auch  die  Märtyrer  und  die  Mystiker  unter  ihnen, 
waren  zumeist  Männer  der  bürgerlichen  Arbeit  und  auch 
sozusagen  der  bürgerlichen  Religion;  desgleichen  waren  die 
hervorragendsten  und  einflußreichsten  Theologen  des  Mit¬ 
telalters  nicht  Theologen  von  Stand  und  Beruf.  Es  gab  zwar 
in  alter  Zeit  die  sogenannte  Handauflegung,  die  Semicha, 
durch  die  der  Richter  und  der  Lehrer  des  Gesetzes  mit 
seinem  Amte  betraut  wurde;  aber  sie  war  keine  Mitteilung 
einer  Gnadengabe,  die  einen  Besitzenden  schafft,  sondern 
nur  ein  Symbol  dessen,  daß  eine  Befugnis  übertragen  wurde. 
Jedoch  auch  dieser  Brauch  hat  dann,  als  er  anderwärts  jenen 
sakramentalen  Charakter  gewonnen  hatte,  im  Judentum 
auf  gehört,  und  der  Versuch,  ihn  zurückzuführen,  der  mehr 
als  ein  Jahrtausend  später  unternommen  wurde,  hat  nur 
einen  kurzen,  vorübergehenden  Erfolg  gehabt.  Die  Einheit 
der  Glaubensgemeinde  ist  im  Judentum  nicht  in  Frage  ge* 
stellt  worden.  Daß  die  Religion  ganz  die  Habe  aller  sein 
soll,  und  daß  alle  unvertretbar  zu  ihr  berufen  sind,  ist  hier 
ein  grundlegender  Satz  geblieben. 

In  einem  bezeichnenden  Begriff  tritt  dies  auch  hervor. 
Im  Judentum  ist  die  Religion  in  ihrem  Wesentlichen  als  Lehre 
der  Tat  und  der  Entscheidung  oder,  um  es  mit  dem  alten 
biblischen  Worte  zu  benennen,  als  Thora  erkannt  worden. 
Dieses  Wort  hat  sich  zu  einem  Grundsätze  gestaltet.  Mit 
ihm  schon  ist  gesagt,  daß  die  Religion  allen  als  dieselbe  Auf* 
gäbe  gestellt  ist,  daß  sie  von  jedem  erworben  und  besessen 
werden  kann,  daß  sie  sich  jedem  öffnet  und  für  jeden  be? 
stimmt  ist.  Eine  Thora  kann  nur  die  eine  sein,  die  des 
ganzen  Volkes,  der  Weg,  den  alle  gehen  sollen.  Ein  gleicher 
Zug  bekundet  sich  hier,  wie  ihn  dann  in  Griechenland  die 
sokratische  Philosophie  aufwies;  auch  sie  wollte  gewisser? 
maßen  eine  Thora  sein,  eine  Thora  der  Philosophie,  sie  er? 
klärte  die  Tugend  als  lernbar,  als  das  Gebot,  das  jeder  zu 
erfassen  vermag.  Ganz  so  ist  im  Judentum  die  Thora  die 
Forderung,  daß,  was  die  Propheten  predigen,  allen  zu  eigen 
gemacht  werde,  daß  der  Geist  und  der  Wille  eines  jeden  es 
in  sich  aufnehmen  soll.  Sie  steht  damit  als  das  Universelle 
und  Humane  jener  anderen,  partikularistischen,  sondertüm? 
liehen  Auffassung  gegenüber,  die  anderwärts  die  ent? 
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scheidende  geworden  ist,  daß  das  Wesentliche  der  Religion 
die  Gnosis  sei,  jene  Erleuchtung,  die  durch  das  Wunder  des 
Glaubens,  durch  das  Geschenk  der  Gnade  gebracht  ist  und 
die  darum  nur  den  wenigen  Auserwählten  zuteil  werden  kann. 

Man  kann  vielleicht  meinen,  daß  durch  diese  Richtung 
der  israelitischen  Religion  das  Ideal  zu  sehr  popularisiert  sei, 
daß  seine  Höhe  beeinträchtigt  werde,  weil  es  in  der  ganzen 
Breite  der  Glaubensgemeinde  seine  Verwirklichung  sucht. 
Und  auch  das  könnte  scheinen,  daß  damit  dem  religiösen 
Erlebnis,  in  dem  der  Einzelne  seinen  neuen  Weg  zu  Gott 
sucht,  viel  von  seiner  Bedeutung  und  seinem  Platze  genom? 
men  sei.  Aber  im  Judentum  braucht  dieses  Eigene,  Per? 
sönliche  nicht  zu  fehlen,  noch  hat  es  gefehlt.  Das  Be? 
stimmende,  das  Grundgefühl,  das  die  Religion  geben  will,  ist 
hier,  daß  der  Mensch  empfinde,  was  ein  jeder  vor  dem 
Ewigen  und  was  der  Ewige  für  ihn  ist,  daß  er  Gott  nahe,  mit 
Gott  vereint  ist.  In  diesem  allgemein  Menschlichen,  diesem 
Bunde  jedes  Menschen  mit  Gott  wurzelt  die  Religiosität  des 
Judentums.  Aus  diesem  Boden,  diesem  Bewußtsein  der 
Gottesnähe,  wie  es  jedem  Menschen  gewährt  ist,  nicht  aus 
einer  Sonderstellung  zu  Gott,  die  die  Gnade  schenkt,  will 
hier  das  Individuelle,  das  religiöse  Erlebnis  erwachsen.  Das 
Wesentliche  ist,  daß  hier  nichts  zum  Ideale  wird,  was  nicht 
zum  sittlichen  Gebote,  zum  Gebote  der  Entscheidung  wer? 
den  kann,  und  es  gibt  kein  wahres  sittliches  Gebot,  das  nicht 
um  alle  seinen  Kreis  zöge  und  ziehen  müßte.  Der  Vorzug,  der 
hierin  befaßt  ist,  steht  vor  jenen  Nachteilen,  mit  denen  die 
Weite  des  Ideals  seine  Erhabenheit  zu  bedrohen  scheint.  „Ihr 
sollt  mir  sein  ein  Reich  von  Priestern  und  ein  h e i  1  i ? 
ges  Volk“,  dieser  Satz  ist  hier  ein  religiöses  Bekenntnis 
geworden.  Keinem  wird  zugeteilt  und  zugestanden,  was 
nicht  auch  auf  alle  seine  Anwendung  hätte,  und  was  von 
einem  verlangt  wird  und  verlangt  werden  muß,  das  wird 
von  allen  gefordert. 

Zu  dieser  Richtung  hat  im  Christentum  die  Reformation 
zurückführen  wollen.  Die  alte  Lehre  des  Judentums  ist  an? 
erkannt,  wenn  hier  wieder  das  allgemeine  Priestertum  der 
Gläubigen  verkündet  wird,  und  damit  die  innere  Einheit  der 
Gemeinde  hergestellt  werden  soll.  Aber  selbst  hier,  wo  so 
eine  gesonderte  Priester?  und  Volksfrömmigkeit  nicht  mehr 
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bestehen  darf,  ist  es  doch  wieder  zu  einem  Nebeneinander 
von  Beauftragten  und  Empfängern  der  Religion  gekommen, 
zu  jener  Scheidung,  wie  sie  überall  schließlich  ein  tritt,  wo 
die  Religion  ihre  Wundergaben  besitzen  will.  An  einem 
wesentlichen  Punkte  hat  es  sich  so  herausgebildet.  Durch 
die  Reformation  wird  nämlich  das  „Wort  Gottes"  zum  Mit* 
tel  des  Heiles  erklärt;  im  Worte  wirkt  die  übernatürliche, 
göttliche  Kraft,  in  ihm  wird  dem  Menschen  eie  Gnade  ge* 
bracht,  der  Glaube  und  der  Verlaß  sind  in  ihm  gegeben.  Das 
Wort  ist  so  nicht  Thora,  sondern  etwas  Sakramentales;  es 
steht  neben  den  Sakramenten,  wie  sie  nicht  etwas,  was  er* 
füllt  werden  soll,  sondern  etwas,  was  dem  Glaubenden  ge* 
schenkt  wird.  Davon,  daß  es  in  der  richtigen  Weise  dar* 
geboten,  daß  es  der  Gemeinde  richtig  gepredigt  wird,  hängt 
das  ab,  was  alles  bedeutet,  hängt  die  Erleuchtung  und 
Gläubigkeit,  hängt  das  Erlebnis  der  „Rechtfertigung“  und 
Erlösung  ab-  Die  richtige  Theologie  wird  zur  Bedingung  des 
Heils.  Und  sie  verlangt  ihre  Träger  und  Verwalter;  die  bes 
sondere  Gruppe  der  Besitzenden,  der  Glaubenshüter  wird  in 
der  Gemeinde  geschaffen,  Theologen  und  Laien,  Mündige 
und  Unmündige  stehen  einander  gegenüber.  Die  Religion 
selbst  erhält  dadurch  ihr  lehrhaftes,  wissensmäßiges  Ge* 
präge;  die  Theologie  steht  in  ihrem  Mittelpunkt. 

Auch  dem  Judentum  ist  eine  ähnliche  Gefahr  nicht  fern 
geblieben.  Immer  wenn  sich  einem  Glauben  neue  Erkennt* 
nisse  eröffnen,  kommt  es  leicht  dazu,  daß  das  Wissens* 
element  in  der  Religion  überschätzt  wird.  Einer  der  besten 
Männer  des  Judentums,  einer,  der  neue  Wege  imVerständ* 
nis  der  Schrift  aufzeigen  wollte,  Hillel,  hat  das  Wort  ge* 
sprochen:  „Kein  Unwissender  ist  fromm.“  Aber  diese  Mei* 
nung  wurde  alles  eher  als  maßgebend,  wenn  sie  auch  die  eines 
Hillel  gewesen  war.  Wir  können  es  noch  verfolgen,  wie  sich 
der  Einspruch  dagegen  immer  schärfer  geltend  gemacht  hat, 
und  wie  er  endlich  siegreich  geblieben  ist.  Die  schließliche 
Antwort  auf  Hillels  Satz  ist:  „Das  Bestimmende  ist  die  Tat.“ 
„Wessen  Weisheit  mehr  ist  als  seine  Taten,  der  ist  wie  ein 
Baum,  dessen  Zweige  viele  sind  und  dessen  Wurzeln  wenige; 
es  kommt  ein  Wind  und  reißt  ihn  aus  und  wirft  ihn  um.“  Als 
im  Mittelalter  die  Lehre  des  Aristoteles  in  den  Gedanken* 
kreis  des  Judentums  eintrat  und  unter  ihrem  Einfluß  eine 
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neue  Theologie  entstand,  wiederholte  sich  jene  Gefahr.  Die 
aristotelische  Philosophie  legt  zudem  ausdrücklich  auf  das 
Erkennen  den  Wert;  ihr  Ideal,  das  in  die  jüdische  Religions* 
Philosophie  Eingang  fand,  ist  die  „Theoria“,  die  reine  Be* 
schaulichkeit  des  Weisen.  Auch  hiergegen  hat  sich  dann  der 
Widerstand  erhoben,  obwohl  er  sich,  wie  einst  gegen  die 
Autorität  des  Hillel,  so  jetzt  gegen  die  des  Maimonides 
kehren  mußte*  Einer  der  Lehrer  des  Judentums  hat  es  da* 
mals  betont:  „Jene  Ansicht  haben  fremde  Philosophen  aus* 
geklügelt,  und  leider  haben  sich  auch  jüdische  Denker  für 
sie  gewinnen  lassen,  ohne  es  ernstlich  zu  überlegen,  wie  sie 
damit  die  Eigenart  der  Religion  zerstören,  die  Gren* 
zen  der  Religion  verrücken  —  ganz  abgesehen  davon,  daß 
jene  Lehre  in  sich  durchaus  falsch  ist.“  In  dem  Widerspruch 
gegen  jene  Richtung  hat  auch  die  Mystik  ihren  Weg  im 
Judentum  gewonnen.  Als  die  Kodifikation  des  Religions* 
gesetzes  dazu  führte,  daß  wieder  Lernen  und  Wissen  als 
das  Entscheidende  gelten  wollten,  hat  sie  dem  gegenüber  die 
Bedeutung  des  Religiösen  vertreten.  Sie  hat  wesentlich  dazu 
beigetragen,  daß  der  jüdischen  Frömmigkeit  ihr  erstes  Recht 
gewahrt  worden  ist.  Leben  ist  mehr  als  Lehre,  das  ist  so 
trotz  allem  im  Judentum  feststehend  geblieben. 

Im  Protestantismus  hat  das  lehrhafte  Element  seinen 
Platz  behalten.  Weil  hier  das  Verständnis  des  Wortes  das 
eine  und  erste  geworden  ist,  was  not  tut,  darum  hat  jene 
Sonderung  in  der  Glaubensgemeinde  eintreten  müssen.  Der 
Stand  des  Laientums  ist  auch  hier  geschaffen  worden.  Neben 
den  Berufenen  und  Beamteten,  denen  sich  Wort  und  Lehre 
erschlossen  hat  und  der  heilige  Geist  darin  bezeugt,  stehen 
die  vielen,  denen  sie  das  alles  in  irgend  einer  Form  dar* 
reichen,  um  ihnen  damit  erst  den  Glauben  und  die  Frömmig* 
keit  zu  eröffnen.  Hierfür  hat  der  Inbegriff  des  Wortes  auch 
maßgebend  als  Bekenntnis  festgesetzt  werden  müssen, 
und  dieses  ist  zu  einer  Art  von  Sakrament  und  Gnadenstück 
geworden,  das  die  Unmündigen  mit  jenen  Erleuchteten  ver* 
bindet.  Dem  weiten  Gebiet  der  Gemeinde  ist  damit  auch 
hier  wieder  ein  Teil  des  Ideals  vorenthalten.  Daß  eine  reli* 
giöse,  sittliche  Tat  geübt  werde,  das  soll  und  kann  von  jedem 
gefordert  werden,  denn  es  ist  Sache  des  Willens.  Aber  daß 
eine  Lehre  verstanden  werde,  kann  nicht  von  jedem  verlangt 
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und  kaum  jedem  verheißen  werden,  denn  es  ist  Sache  des 
Intellekts  oder  der  Gnade. 

Die  Einheit  der  Religion  wie  der  Glaubensgemeinde  muß 
so  im  Protestantismus  durch  die  äußerliche  Einheit  des  Be* 
kenntnisses  gewährleistet  werden.  Um  dieses  bewegen  sich 
daher  die  religiösen  Kämpfe,  in  dieses  wird  die  heran* 
wachsende  Jugend  in  der  Katechismusschule  eingeführt, 
dieses  gibt  den  Gradmesser  der  Zugehörigkeit  zur  Gemein* 
schaft.  So  wird  die  Religion  zur  Konfession,  welche  die 
Theologen  umgrenzen;  die  „Rechtgläubigkeit“  wird  zum 
wichtigsten  „guten  Werk“,  das  nur  allzu  leicht  zu  erfüllen 
ist.  Vor  den  religiös  vorangehenden  Gegensatz  von  Gottes* 
fürchtigen  und  Gottlosen  rückt  der  theologische  Gegensatz 
zwischen  Orthodoxen  und  Nichtorthodoxen,  zwischen  den 
Bekenntnisstarken  und  den  Bekenntnisschwachen.  Auch  in 
die  Ethik  selbst  rückt  die  Scheidung  hinein.  Wie  der  Katholi* 
zismus  seine  besondere  Laienmoral  lehrt,  die  für  den  weiten 
Kreis  der  Gemeinde  gelten  und  genügen  soll,  so  wird  hier 
für  das  weltliche  Berufsleben  seine  geringere,  ausreichende 
Sittlichkeit  zugelassen;  ein  Laientum  der  Moral  wird  auch 
hier  aufgerichtet.  Man  merkt  es  dem  Protestantismus  in 
vielen  seiner  wichtigen  Züge  an,  daß  ihm  Theologen  zu  Be* 
ginn  seine  Richtung  gewiesen  haben. 

Theologische  Lehrsätze  verbinden  sich  aber  notwendig, 
und  wie  in  der  katholischen  Welt  ist  es  so  in  der  protestanti* 
sehen  geschehen,  mit  den  Erkenntnissen  einer  bestimmten 
Epoche  und,  als  Dogmen  in  den  Mittelpunkt  der  Religion  ge* 
tragen,  beharren  sie  über  diese  Zeit  hinaus.  Der  Kampf 
zwischen  Glauben  und  Wissen  ist  dann  unausbleiblich,  und 
er  wird  zum  Kampfe  zwischen  dem  Glauben  der  Kirche  und 
dem  Glauben  des  Menschen,  der  zu  ihr  gehört.  Das  Dogma 
braucht  ferner  eine  stützende  Macht,  die  ihm  seinen  an* 
erkannten,  maßgebenden  Charakter  verbürgt,  und  diese  hat 
der  Protestantismus  nicht,  wie  die  katholische  Kirche,  in 
einer  festen  Organisation  hinter  sich.  So  hat  er  fast  immer, 
mehr  noch  als  der  Katholizismus,  Anlehnung  an  die  Staat* 
liehe  Gewalt  gesucht.  Er  wurde  oft,  ausgesprochen  oder 
unausgesprochen,  zur  Staatskirche,  wozu  ja  auch  seine  ge* 
schichtlichen  Voraussetzungen  hinführten,  und  die  Kon* 
fession  erhielt  so  einen  politischen  Einschlag.  Auch  im 
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protestantischen  Staat  und  im  staatlichen  Protestantismus 
ist  viel  von  dem  rein  religiösen  Charakter  verloren  ge? 
gangen,  ohne  den  die  Religion  ihre  unerläßliche  Selbständig? 
keit  und  ihr  unangreifbares  Daseinsrecht  einbüßt.  Religion 
kann  Sache  des  Volkes  sein,  aber  sie  darf  nicht  Sache  des 
Staates  werden,  wenn  anders  sie  in  Wahrheit  Religion  heißen 
will.  Ein  Zwiespalt  zwischen  Glauben  und  Leben  ist  dann 
unausbleiblich,  und  dieser  ist  denn,  ganz  wie  der  Zwiespalt 
zwischen  Glauben  und  Wissen  und  die  Scheidung  in  der 
Glaubensgemeinschaft,  immer  wieder  aus  jener  Stellung  her? 
vorgegangen,  welche  Wort  und  Bekenntnis  im  Protestantis? 
mus  erhalten  haben. 

Hierzu  kommt,  daß  ein  Bekenntnis,  wenn  ihm  diese  Be? 
deutung  eignet,  ausgesprochen  werden  muß,  um  der 
Zugehörigkeit  zur  Konfession  Ausdruck  zu  verleihen.  Damit 
ist  die  Gefahr  verbunden,  daß  in  die  Religion  ein  Sprechen 
über  die  Religion  hineinkommt.  Bezeichnend  für  den  Prote? 
stantismus  ist  das  sogenannte  „Zeugnisablegen“,  worunter 
aber  nicht  jener  alte  Weg  zum  Martyrium  verstanden  ist, 
sondern  nur  noch  der  gefahrlose  Brustton  der  Ueber? 
zeugung,  mit  dem  vom  sicheren  Platze  aus  die  satzreichen 
Erklärungen  hinausgesandt  werden,  —  eine  neue  Form  der 
Glaubenszeugenschaft.  Sie  kann  gern  und  leicht  geübt 
v/ er  den.  Neben  der  aufrichtigen,  gesunden  und  volkstüm? 
liehen  Frömmigkeit,  welche  die  lutherische  Kirche  besitzt, 
findet  sich  in  ihr  nicht  selten  eine  Wortreligion,  die  Herr? 
schaft  der  gottesfürchtigen  Redensart,  die  sich  bald  in 
schwulstreicher  Deklamation  mit  dem  eigenen  Salbungs? 
tonfall,  mit  dem  besonderen  Inbrunstlexikon  kund  tut,  bald 
in  virtuoser  Fähigkeit,  hinter  klingenden  Ausdrücken  die 
unbestimmten  und  unbestimmbaren  Gedanken  zu  ver? 
stecken.  Und  zu  der  Kunstfertigkeit  der  stets  bereiten 
Glaubenssprache  tritt  leicht  die  Selbstgerechtigkeit  der 
Habenden.  In  der  religiösen  Tat  liegt  ein  Ideal,  das  nie 
völlig  verwirklicht  sein  kann,  aber  das  Wort  und  zumal  das 
Bekenntnis  kann  man  bald  meinen  ganz  zu  besitzen.  Die 
Wortkünstler  der  Frömmigkeit  werden  rasch  zu  versicherten 
Erbpächtern  der  Religion. 

Auch  das  innere  Erlebnis,  das  dem  Worte  entsprechen 
soll,  um  ihm  seinen  besten  Gehalt  zu  geben,  das  „inwendige 
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Gefühl“,  auf  das  der  Protestantismus  so  großen  Wert  legt, 
wird  auf  diesem  Wege  nicht  selten  zum  Worte.  Um  die 
Religion  zu  bekennen,  werden  Stimmungen  und  seelische  Er* 
fahrungen  bekannt.  Wie  leicht  hieraus  eine  Selbstbespiege* 
lung,  ein  Prunken  mit  Empfindungen  hervorgeht,  zeigen  viele 
Beispiele  in  der  Geschichte  dieser  Kirche.  Neben  dem  wahr* 
haften  Gottvertrauen  und  dem  aufrichtigen  Glauben  steht 
hier  oft  die  religiöse  Gefallsucht,  die  Koketterie  der  Fröm* 
migkeit.  Das  Pharisäertum,  in  dem. Sinne,  wie  die  Sprache 
zwar  nicht  geschichtlich  richtig,  aber  für  so  manche  Er* 
scheinung  bezeichnend  diesen  Ausdruck  geprägt  hat,  ist 
etwas  spezifisch  Protestantisches. 

Es  hat  ja  überhaupt  etwas  sehr  Bedenkliches,  der  reli* 
giösen  Erfahrung  den  entscheidenden,  maßgebenden 
Glaubenswert  beizulegen.  Die  Religion  kann  auf  sie  nicht 
aufgebaut  werden,  ebensowenig  wie  auf  das  Gebet;  sie  ist 
ein  Mittel,  der  Religion  gewiß  zu  werden,  aber  nicht  Religion. 
Das  religiöse  Leben  wird  dieser  Erfahrung  zwar  nie  entraten 
können;  in  ihr  erhebt  sich  der  Glaube,  wenn  auch  nicht  zu 
seinem  Gipfel,  doch  zu  weihevoller  Höhe.  Aber  sie  ist  eben 
etwas,  was  von  der  Stunde  abhängt,  etwas  Gelegentliches. 
Der  Mensch  lebt  nicht  für  Stimmungen  und  nicht  von  Stirn* 
mungen.  Mit  ihnen  hat  sich  die  entgegengesetzte  Tat  auch 
noch  immer  gut  vertragen.  „Andächtig  schwärmen  ist  leichter 
als  gut  handeln.“  Sie  können  zu  dem  Gedanken  verleiten,  daß 
sie  schon  Religion,  ganze  Religion  sind,  daß  diese  in  gehobe* 
nen  Augenblicken  ihr  Ziel,  ihre  Verwirklichung  gefunden  hat. 

Im  Judentum  soll  die  Religion  nicht  nur  erlebt,  sondern 
gelebt  werden,  sie  soll  nicht  eine  bloße  Erfahrung  des 
Lebens  sein,  sei  es  auch  seine  tiefste,  sondern  seine  Erfüllung. 
Das  erscheint  vielleicht  nur  als  eine  Trennung  von  Worten, 
aber  es  ist  ein  Unterschied  im  Seelischen.  Die  rechte  Tat 
allein  stellt  den  Menschen  zu  jeder  Zeit  vor  Gott,  sie  kann 
zu  jeder  Stunde  und  von  jedem  Menschen  gefordert  werden. 
Sie  allein  bewirkt  darum  wie  die  innere  Einheit  des  Men* 
sehen,  in  der  er  sich  mit  Gott  verbunden  weiß,  so  jene 
andere,  daß  Menschen  von  einer  bleibenden  Gemeinsamkeit 
ihres  Lebens  wissen.  Wenn  das  Ideal  alle  umfaßt  und  ihnen 
allen  in  gleicher  Weise  gebietet,  dann  werden  Menschen  zur 
Gemeinde  Gottes,  zu  einer  Lebensgemeinde  zusammen* 
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geführt.  Die  fromme  Tat  gibt  dem  Bekenntnis  sein  tragendes 
Fundament.  Sie  bietet  erst  der  Liebe  zu  Gott,  der  Zu* 
versieht,  dem  Glauben  und  der  Verheißung  die  sichere  und 
allen  gleiche  religiöse  Grundlage.  Wir  können  nur  an  das 
glauben,  was  wir  tun;  auch  der  Glaube  wurzelt  im  Willen. 
Wer  nicht  im  guten  Handeln  Gottes  gewiß  geworden  ist, 
wird  auch  durch  kein  innerliches  Erlebnis  je  Gottes  Wesen 
dauernd  erfahren.  In  der  Tat  offenbart  sich  Gott  dem 
Leben;  sie  ist  das  Bestimmende  für  den  Menschen,  dessen 
Dasein  Gott  sucht.  Wie  der  alte  Satz  der  Offenbarungs? 
geschichte  es  in  seiner  Bedeutung,  die  über  ihn  noch  hinaus? 
trägt,  besagt:  „Wir  wollen  tun  und  dann  vernehmen.“  Und 
wie  danach  das  talmudische  Wort  es  gesagt  hat:  „Nimm  dir 
die  Gebote  Gottes  zu  Herzen,  dann  erkennst  du  Gott  und 
hast  du  seine  Wege  gefunden.“  Auch  das  Erkennen  geht  aus 
dem  Willen  hervor,  aus  dem  Willen  zum  Guten.  So  hat  auch 
ein  Mann  später  Zeit,  Hebbel,  es  in  das  Buch  von  seinem 
Leben  geschrieben:  „Es  gibt  keinen  Weg  zur  Gottheit  als 
durch  das  Tun  des  Menschen.“ 

Auch  das  Judentum  hat  sein  Wort,  aber  es  ist  ein  Wort, 
„zu  tun“.  „In  deinem  Munde  und  in  deinem  Herzen  ist  das 
Wort,  es  zu  tun.“  Die  Tat  wird  hier  zum  Beweise  der  Ueber? 
zeugung.  Auch  das  Judentum  hat  seine  Lehre,  aber  es  ist 
eine  Lehre,  die  zu  erfüllen  ist,  eine  Lehre,  die  den  Lebensweg 
bestimmt.  Sie  soll  erforscht  werden,  damit  sie  in  allem  und 
jedem  geübt  werde.  Keine  andere  Lehre  gibt  es  darum  hier, 
als  die,  welche  Ausdruck  des  Gottesgebotes  ist.  „Das  Ver? 
borgene  ist  dem  Ewigen,  unserem  Gotte,  und  das  Offenbare 
ist  uns  und  unseren  Kindern  bis  auf  ewig  —  alle  die  Worte 
dieser  Lehre  zu  üben.“  Religiosität  ist  hier  das  Entscheidende 
und  Schaffende  in  der  Religion. 

Der  Religion  Israels  ist  es  so  von  Anfang  an  eigentümlich, 
und  es  ist  so  ihr  Besitztum  geblieben.  Es  läßt  sich  nicht  ver? 
kennen,  daß  das  Anwachsen  der  sogenannten  zeremoniellen 
Satzungen,  die  der  Erhaltung  der  Gottesgemeinde  dienen, 
auf  diese  Stellung  zurückzuführen  ist,  die  der  Tat  im  Juden? 
tum  gewiesen  ist.  Sie  ist  darin  nicht  selten  zur  bloßen  Tradi? 
tion  geworden.  Aber  was  besagt  das  gegenüber  dem  reli? 
giösen  Werte,  der  in  der  wesentlichen  Bedeutung  des  sitt? 
liehen  Tuns  gegeben  ist,  gegenüber  der  religiösen  Bestimmt? 
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heit,  die  darin  liegt?  Dem  Judentum  ist  dies  so  tief  zum 
Charakter  geworden,  daß  sich  selbst  alle  Religionsphilosophie 
in  ihm  auf  die  Tat  hin  richtet.  Wie  sehr  Philo  seiner  eigent* 
liehen  Absicht  nach  Moralist  ist,  haben  Kenner  seiner  Ge* 
dankenweit  oft  hervorgehoben.  Von  den  führenden  Denkern 
des  Mittelalters,  vor  allem  von  Maimonides,  gilt  dasselbe. 
Und  wenn  Spinoza  seine  Philosophie  „ethica“  nennt  und  ihr 
letztes  Ziel  die  Ethik  sein  läßt,  so  erscheint  dies  fast  wie  ein 
Erbe  des  jüdischen  Geistes.  Am  bezeichnendsten  ist  es,  daß 
hier  auch  die  Mystik  deutlich  diesen  Zug  aufweist.  Auch  für 
sie  erschließt  sich  der  Sinn  des  Lebens  in  der  Tat;  der  gött* 
liehe  Wille  ist  es,  der  sich  dem  Menschen  offenbart,  die 
Kräfte,  die  in  der  Welt  wirken,  sind  sittliche  Kräfte.  Auch 
sie  bewahrt  damit  das  jüdische  Eigentum. 

Wo  immer  das  Judentum  seines  Widerspruchs  gegen  das 
Heidentum  bewußt  geworden  ist,  dort  hat  es  ihn  vor  allem 
als  einen  Gegensatz  des  Tuns  und  Lebens,  als 
einen  sittlichen  Gegensatz  empfunden  und  hervorgehoben. 
Man  hat  den  Proselyten,  die  „unter  den  Fittichen  des  Gottes 
Israels  sich  zu  bergen  kamen“,  die  zeremoniellen  und  gottes* 
dienstlichen  Ansprüche  zu  erleichtern  kein  Bedenken  ge5 
habt.  Aber  die  sittlichen  Anforderungen  hat  man  um  keinen 
Punkt  für  sie  herabzusetzen  sich  verstanden;  auch  für  sie 
war  das  sittliche  Gebot  unverändert  und  unverkürzt;  hier 
hörte  jedes  Paktieren  auf.  Im  Mittelalter  liebte  man  es,  die 
Worte  der  Schrift  zu  deuten  und  bildlich  zu  erklären;  der 
gewöhnliche  Schriftsinn  galt  als  unzureichend  und  kümmer* 
lieh.  Aber  vor  der  Tatsache  der  Gebote  machten  jede  Alle* 
gorie  und  jede  Auslegung  Halt;  hier  blieb  alles  Deuteln  und 
Tifteln  still.  Wenn  die  Hoffnungen  auf  die  Zukunft  der 
Menschheit,  die  Zukunft  der  Religion,  dargestellt  wurden,  so 
war  dieses  Ideal  immer  ein  Ideal  des  rechten  Handelns,  der 
sittlichen  Vervollkommnung,  der  Verwirklichung  des  Guten: 
die  messianische  Zeit  wird  gekommen  sein,  wenn  alle  Men* 
sehen  das  Böse  meiden  und  das  Gute  tun.  Und  ein  anderer 
Zusammenhang  wird  es  darstellen,  wie  auch  die  beste,  die 
wesentliche  Mission,  die  das  Judentum  zu  leisten  habe,  in 
der  guten  Tat  erblickt  wird,  in  dieser  Mission  des  Lebens, 
dieser  „Heiligung  des  göttlichen  Namens.“ 

Glaube  und  Zuversicht  haben  hierin  nichts  verloren;  die 
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Tat  hat  das  Glauben  und  Hoffen  gegeben.  Auch  die  Ge* 
schichte  schon  hat  dahin  geführt,  diese  Geschichte  um  des 
Ewigen  willen,  mit  all  ihrer  gebietenden  Not,  die  es  ergriff 
und  fast  erzwang,  zu  beten  und  zu  vertrauen.  Wenn  die 
jüdische  Frömmigkeit  es  nicht  unlösbar  in  sich  schlösse,  so 
hätten  die  Geschicke  des  Judentums  schon  diese  Gewißheit 
Gottes,  diese  Erhebung  zu  ihm  immer  wieder  den  Gemütern 
gebracht.  Diese  prophetische  Sicherheit,  die  es  vernimmt, 
daß  Gott  gesprochen  hat,  daß  er  gebietet  und  verheißt,  mit 
all  ihrem  Pathos  blieb  der  Besitz  des  Judentums.  Diese 
Stärke  des  Glaubens  gegenüber  allem,  was  den  Menschen  als 
Erfahrung  und  Tatsache  gilt,  hat  seiner  Geschichte  denWil* 
len  zur  Dauer  stets  wieder  erneut,  diesen  Willen,  welcher 
Leben  schafft.  Schenkte  die  Tat  den  Lebensinhalt,  so 
gab  der  Glaube  die  Lebens  kraft.  Das  Geheimnis  des  Le* 
bens,  dieser  Weg  von  Gott  zum  Menschen,  und  die  Klarheit 
des  Lebens,  dieser  Weg  vom  Menschen  zu  Gott,  kamen  zu 
einander. 


Offenbarung  und  Weltreligion 

Der  ethische  Charakter,  die  grundsätzliche  Bedeutung 
der  sittlichen  Tat,  ist  für  die  israelitische  Religion  Ursprünge 
lieh.  Wie  immer  man  ihre  zeitliche  Entstehung  ansetzen  und 
wie  immer  man  sich  zu  der  Frage  nach  ihrem  Weiter  schreib 
ten  stellen  mag,  das  eine  steht  doch  fest,  daß  von  Anfang  an, 
seit  die  eigentliche  israelitische,  prophetische  Religion  vor* 
handen  ist,  für  sie  das  Sittengesetz  den  Angelpunkt  bildet. 
Das  Judentum  ist  nicht  nur  ethisch,  sondern  die  Ethik 
macht  sein  Prinzip,  sein  Wesen  aus.  Den  Mono* 
theismus  hat  die  Einsicht  in  die  Unbedingtheit  der  sittlichen 
Forderung  geschaffen,  das  sittliche  Bewußtsein  belehrt  über 
Gott.  Wo  dieses  Prinzip  anhebt,  dort  beginnt  die  israelitische 
Religion;  ihr  Leben  hat  diesen  grundlegenden  Gedanken 
dann  ausgestaltet. 

Der  bestimmte  ethische  Charakter  bezeichnet  so  die 
Schöpfung  der  israelitischen  Religion,  den  neuen  Weg,  der 
gefunden  ward.  Und  er  ist  durchaus  neu,  nicht  etwa  bloß 
die  veränderte  Fortführung  eines  alten.  Der  ethische  Mono* 
theismus  war  nicht  das  Ergebnis  einer  bisherigen,  zu  diesem 
Ziele  gelangten  Entwickelung,  sondern  er  ist  ein  bewußtes 
Verlassen  derselben.  Denn  es  gibt  keine  Entfaltung  der 
Naturreligion,  das  heißt  der  Religion,  welche  die  Natur* 
kräfte  vergöttert,  die  Götter  als  Naturwesen  auf  faßt,  zur 
ethischen  Religion,  für  die  Gott  anders  ist  als  das 
Natürliche,  darüber  erhaben,  für  die  er  der  Heilige,  der 
Urheber  der  Sittlichkeit  ist,  dem  die  rechte  Tat  allein  dient; 
dies  gehört  zu  den  gesicherten  Ergebnissen  der  Religions* 
geschichte.  Naturreligionen  können  wohl  ethische  Züge  ge* 
winnen,  in  die  Beziehung  zu  dem  Moralischen  treten;  sie 
verbinden  sich  mit  diesem,  indem  die  Götter  versittlicht,  zu 
Hütern  der  bürgerlichen  Gemeinschaft  gemacht  werden. 
Aber  niemals  haben  sich  Naturreligionen  zu  einer  rein 
ethischen  Religion,  in  welcher  die  Sittlichkeit  ein  eigent* 
licher  Inhalt  der  Religion  ist,  fortgestaltet.  Dieser  Ueber* 
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gang  wird  stets  durch  einen  Bruch,  durch  eine  Revolution 
vollzogen.  Er  ist  das  Werk  von  eingreifenden  Persönlich* 
keiten,  von  Religionsstiftern,  und  er  bedeutet  so  eine  Ent* 
deckung,  er  ist  eine  Tatsache,  die  ihren  Grund  in  sich  trägt. 
Der  ethische  Monotheismus  Israels  ist  nicht  eine  aus  natür* 
licher  Entwickelung  hervorgegangene,  sondern  eine  ge* 
stiftete  Religion.  Der  „eine  Gott“  Israels  ist  nicht  das 
letzte  Wort  eines  alten  bis  dahin  gelangten  Denkens, 
sondern  das  erste  Wort  eines  neuen  Denkens,  einer 
neuen,  der  sittlichen  Logik.  Insofern  diese  Form  der  Religion 
derart  eine  Schöpfung,  ein  durchaus  neues,  fruchtbares  Prin* 
zip  darstellt,  können  wir  sie  in  geschichtlicher  Beziehung  — 
von  jeder  supranaturalistischen  Auffassung  ganz  abgesehen 
—  eine  Offenbarung  nennen;  ein  Sonnenaufgang  war 
mit  ihr  der  Weltgeschichte  beschieden. 

Wir  können  es  um  so  mehr,  als  sie  eine  durchaus  einzig* 
artige  Erscheinung  geblieben  ist.  Es  gibt  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  kein  Zweites,  das  ihr  gliche,  nichts,  was  der 
Entstehung  des  Monotheismus,  so  wie  er  in  Israel  aus  dem 
sittlichen  Bewußtsein,  aus  der  sittlichen  Forderung  geboren 
ward,  entspräche.  Ob  und  wie  er  auf  anderem  Boden  und 
unter  anderen  «Bedingungen  hätte  erwachsen  können,  ist 
darum  eine  müßige  Frage.  Geschichtliche  Tatsache  ist,  daß 
er  durch  Israel,  und  nur  durch  Israel,  der  Menschheit  ge* 
geben  worden  ist.  Wir  haben  ihn  nicht  erst  zu  schaffen  und 
zu  konstruieren,  er  steht  als  reale  Erscheinung,  als  Offen* 
barung  vor  uns. 

Darin,  daß  die  israelitische  Religion  als  Offenbarung  be* 
zeichnet  wird,  liegt  aber  auch  ein  Werturteil.  Wenn  es 
sich  in  der  Religion  wesentlich  um  die  Stellung  des  Men* 
sehen  zur  Welt  handelt  —  und  diese  alte  prophetische  An= 
schauung  wird  heute  wieder  anerkannt  —  so  gibt  es  nur 
zwei  bestimmende  Grundfo rm e n  der  Religion,  die 
israelitische  und  die  bu d dhisti sehe.  Die  erstere 
heißt  dieses  Verhältnis  zur  Welt  durch  den  Willen  und  die 
Tat  sittlich  bejahen,  sie  zeigt  in  der  Welt  den  Acker  der 
Lebensaufgaben;  die  letztere  stellt  als  Ziel  hin,  es  zu  ver* 
neinen,  in  der  willenlosen  Selbstbetrachtung  nur  an  sich 
selbst  hingegeben  zu  sein.  Diese  ist  der  Ausdruck  des  Ge* 
botes,  zu  wirken  und  zu  schaffen,  jene  der  des  Ruhebedürf* 
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nisses.  Diese  leitet  zu  dem  Wunsche,  für  die  Geltung  Gottes 
zu  arbeiten,  das  Reich  Gottes,  in  dem  alle  sich  finden  sollen, 
aufzubauen,  jene  zu  dem  Verlangen,  in  das  Eine,  das  Nichts 
zu  versinken  und  darin  dem  Ich  seine  Errettung  und  sein 
Heil  zu  gewinnen.  Diese  fordert  ein  Hinauf,  ein  Werden, 
den  weiten  Zug  zur  Zukunft,  jene  verkündet  das  Zurück, 
das  Aufhören,  das  zukunftslose  Sein  im  Schweigen.  Diese 
will  die  Welt  mit  Gott  versöhnen,  jene  will  nur  von  der  Welt 
erlösen.  Diese  verlangt  Gestaltung,  neue  Menschen  und 
-eine  neue  Welt,  jene  „Verlöschen“,  Auszug  aus  dem  Men* 
sehen,  Auszug  aus  der  Welt.  Die  eine  ist  die  Religion  des 
Altruismus,  da  sie  das  Streben  nach  Vollkommenheit  dem 
Menschen  zuspricht,  der  seinen  Weg  zu  Gott  gefunden  hat, 
indem  er  den  Menschenbruder  sucht,  durch  Gerechtigkeit 
und1  Liebe  gegen  ihn  Gott  dient.  Die  andere  ist  die  Religion 
des  Egoismus,  da  sie  die  Vollkommenheit  dem  Menschen 
beimißt,  der  von  den  Menschen  fortgegangen  ist,  um  den 
ausschließlichen  Weg  zu  sich  zu  entdecken  und  in  sich  selber 
zu  bleiben. 

* 

Zwischen  diesen  beiden  Formen  der  Religion  gilt  es  zu 
entscheiden;  die  eine  oder  die  andere  ist  die  religiöse  Offen* 
barung.  Alle  Geschichte  der  Religionen  »eben  ihnen  be* 
steht  darin,  daß  zu  der  einen  oder  der  anderen  mehr  hin* 
gelenkt  worden  ist,  daß  in  der  Mischung,  zu  der  die  breiten 
Schichten  des  Lebens  werden,  die  eine  oder  die  andere 
stärker  hervortritt.  Man  kann  Religion  von  vornherein  über* 
haupt  ab  weisen  und  sich  auf  die  objektive  Beobachtung  und 
die  gedankenmäßige  Erforschung  des  Kosmos  zurückziehen, 
wie  sie  die  Griechen  gelehrt  haben.  Wer  aber  Religion  nicht 
entbehren  will  und  in  ihr  die  entschiedene  religiöse  Be* 
Ziehung  zu  einer  wirklichen  Welt  begehrt,  der  wird  die 
israelitische  Religion  als  Offenbarung  ansprechen  müssen. 
Mit  diesem  Worte  soll  es  also  auch  gesagt  werden,  daß  sie 
die  klassische  Erscheinung  der  Religion  ist,  trotz  aller 
Entwickelung,  die  der  Weg  von  ihrem  Beginne  war,  doch 
nicht  nur  ein  Anfang,  sondern  ein  Ideal.  Denn  jede  wahre 
Idee  ist  ein  Ganzes,  sie  stellt  ein  Ziel  dar,  das  jede  Zeit 
wieder  neu  vor  sich  sieht. 

Nur  in  Israel  hat  es  einen  ethischen  Monotheismus  ge* 
geben,  und  wo  er  späterhin  anderwärts  zu  finden  ist,  dort 
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ist  er  mittelbar  oder  unmittelbar  von  Israel  hergekommen. 
Die  Existenz  dieser  Religionsform  war  durch  die  Existenz 
des  israelitischen  Volkes  bedingt,  und  Israel  war  damit  eine 
der  Nationen  geworden,  die  einen  Beruf  zu  erfüllen  haben. 
Das  ist  es,  was  die  Auserwählung  Israels  genannt 
wird.  In  diesem  Worte  liegt  sonach  zunächst  nur  der  ein* 
fache  Ausdruck  einer  geschichtlichen  Tatsache,  die  Fest2 
Stellung  einer  bestimmten,  wesentlichen  Eigenart,  die  hier 
hervorgetreten  ist.  Die  Tatsache,  daß  diesem  Volke  seine 
besondere  Stelle  in  der  Welt  zugewiesen  war,  daß  es  etwas 
vollbrachte,  wodurch  es  sich  von  den  anderen  unterschied, 
ist  damit  bezeichnet. 

Aber  zugleich  soll  doch  auch  mit  diesem  Worte  ein  zu* 
sprechendes  Urteil  gefällt  werden.  Die  Verschieden* 
heit  soll  als  eine  berechtigte,  die  Eigenart  als  eine 
wertvolle  erklärt  werden,  die  vorhandene  Scheidung  als 
eine  solche,  die  durch  einen  klassischen,  bleibenden  Besitz 
begründet  ist.  Sie  soll  als  das  anerkannt  sein,  was  dem 
Leben  dieses  Volkes  seinen  Sinn  gibt,  und  worin  es  sich  erst 
findet,  als  ein  gegenseitiges  Verhältnis  zwischen  Gott  und 
ihm,  als  der  Bund,  zu  dem  der  Ewige  es  aus  dem  Dunkel 
einer  schweigenden  Vergangenheit  herausgeholt  hatte,  und 
in  dem  allein  es  seinen  geraden  Weg  und  seine  verheißende 
Zukunft  entdeckt,  als  dieser  Bund,  der  das  Gegebene  und 
das  Fordernde  des  Daseins  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
weiterführt.  Das  Leben  senkt  darin  seine  Wurzeln  in  die 
Tiefen,  in  denen  das  Menschliche  vom  Göttlichen  getragen 
wird,  und  es  erschaut  über  sich  seine  Höhe,  in  der  das  Gött* 
liehe  dem  Menschlichen  seine  Zuversicht  schenkt;  das 
Recht,  anders  zu  sein,  erhält  seinen  Grund  und  seine  Ge* 
wißheit.  Ein  Bedürfen  der  Seele  findet  darin  seine  Ant* 
wort.  Jeder,  der  eine  Wahrheit  hat,  erfährt  um  sie  als  sein 
Eigenes,  das  ihm  aufgetragen  ist,  erfährt  um  das,  was  ihn 
von  den  Menschen  trennt.  Der  Berufene  ist  immer  ein  Aus* 
erwählter,  einer,  der  das  Wort  Gottes  vernommen  hat, 
welches  ihm  den  besonderen  Weg  weist.  Offenbarung  und 
Auserwählung  sind  Begriffe,  die  einander  verlangen.  Wer 
einer  Religion  die  klassische  Bedeutung  zuspricht,  der  hat 
auch  ihrem  Träger  die  Stellung  zuerkannt,  die  er  und  er 
allein  hat. 
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Die  geschichtliche  Tatsache  ist  von  dem  Volke,  dem  sie 
den  Platz  und  die  Bedeutung  seines  Lebens  aufzeigte,  immer 
bestimmter  erfaßt  worden;  sie  wurde  ihm  zum  seelischen 
Eigentum,  zum  Wissen  um  sich  selbst,  zur  fordernden  Selbst* 
erkenntnis.  Man  ergriff  den  Besitz  der  Religion.  Damit 
wurde  der  Mut  zu  sich  selber,  die  Kraft  des  Eigenen  ge* 
schaffen;  der  Gedanke  der  religiösen  Habe  erhielt  seine 
Energie,  das  Wahrheitsbewußtsein,  das  ideelle  Persönlich* 
keitsgefühl  wurde  angespannt.  Das  Volksleben  konnte  die 
Botschaft  des  Ewigen  immer  wieder  vernehmen,  der  Glaube 
an  sich  wurde  ihm  gegeben.  In  dieser  Selbstgewißheit  ist 
die  Religion  ihrem  Bekenner  zur  bleibenden  Wahrheit,  zur 
Wahrheit  seiner  Gemeinde  geworden,  so  daß  er  sie  als  die 
Religion  seiner  Ahnen  und  seiner  Nachkommen  in  sich  trug. 
Fehlte  dieses  starke  Empfinden,  so  litt  darunter  alsbald  die 
Stetigkeit  des  Glaubens  und  seine  Sicherheit.  Jedwedes 
Seelische  wird  zum  Besitztum,  erst  wenn  wir  dessen  inne 
geworden  sind,  wie  wir  und  die,  die  neben  uns  stehen,  darin 
unsere  besondere  Gabe,  die  uns  kennzeichnet,  und  unsere 
Eigenart  finden.  In  dem  Gedanken  der  Auserwählung  ist 
die  Gemeinde  erst  zum  Bewußtsein  ihrer  selbst  gelangt. 

In  einem  mannigfach  wiederholten  Worte,  das  die 
Sprüche  der  Väter  überliefern,  preist  Akiba  die  große  gÖtt* 
liehe  Liebe,  daß  Gott  den  Menschen  in  seinem  Ebenbilde 
geschaffen  hat,  und  als  die  größere,  die  eigentliche  Liebe 
Gottes  rühmt  er  es,  daß  dem  Menschen  das  Bewußtsein 
dieser  Gottesebenbildlichkeit  verliehen  ist.  In 
Bezug  auf  die  Religion  kann  das  Gleiche  gesagt  werden.  Sie 
hat  lebendig  die  Seelen  durchdrungen,  sie  hat  gesiegt  von 
da  an,  wo  auch  die  Einsicht  in  ihre  Besonderheit,  dasVer* 
ständnis  für  die  trennende  Grenze  immer  deutlicher  wurde. 
Erst  durch  das  Bewußtsein  von  der  Auserwählung  ist  die 
religiöse  Energie  geweckt  worden.  Die  Geschichte  erbringt 
den  deutlichen  Beweis:  die  Propheten,  die  den  Kern  der 
Religion  am  sichersten  erfaßt  haben,  haben  auch  am  ent* 
schiedensten  die  Auserwählung  Israels  betont.  Und  so  war 
es  auch  späterhin  stets;  sie  fand  ihren  kraftvollsten  Aus* 
druck  immer  durch  die  Männer  und  in  den  Zeiten,  die  das 
Wesen  des  Judentums  am  treuesten  festhielten. 

Der  Gedanke  der  Auserwählung  ist  so  nichts  anderes  als 
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die  lebendige  Gewißheit,  in  der  sich  die  Glaubensgemeinde 
dessen  klar  wird,  daß  sie  die  Lehre  der  Wahrheit,  die  gött* 
liehe  Offenbarung  besitzt.  Hiermit  war  ihr  die  innere  Um 
abhängigkeit  gegeben  worden,  die  Fähigkeit,  nur  aus  sich 
selbst  heraus  zu  handeln.  In  dem  Bewußtsein  von  dem  Eige* 
nen  des  Daseinsbesitzes,  von  dem  Bunde  mit  Gott  gewann 
sie  die  Kraft,  anders  zu  sein,  den  Willen,  sich  zu  unter* 
scheiden  und  gegen  Zahl  und  Erfolg  gleichgültig  zu  bleiben. 
Die  seelische  Selbständigkeit  lebte  durch  diese  Entschlossen* 
heit  zum  eigenen  Gewissen  und  zum  eigenen  Herzen,  durch 
diesen  Mut,  ihm  mehr  zu  glauben  als  den  vielen.  Nur  hier* 

4 

durch  hat  die  Gemeinde  vermocht,  was  so  manche  harte 
Zeit  von  ihr  beansprucht  hat,  einer  ganzen  Welt  entgegen* 

zustehen,  die  Gemeinde  zu  sein,  die  keine  Konzessionen 
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macht.  Die  Geschichte  hat  es  hier  immer  wieder  verlangt, 
gering  unter  den  vielen  und  klein  unter  den  Mächtigen  zu 
sein  und  trotzdem  zu  fordern,  daß  sie  seien  wie  die  Wenigen 
und  Schwachen.  Immer  wieder  war  es  hier  die  Daseins* 
pflicht,  gedrückt  und  gedemütigt  zu  sein  und  doch  die 
Überzeugung  in  sich  zu  tragen,  daß  man  eine  erhabene,  ja 
die  erhabenste  Geschichte  lebe.  Ohne  die  Idee  der  Aus*  * 
erwählung  wäre  es  nicht  möglich  gewesen. 

Seinen  übertriebenen,  aber  wohl  packendsten  Ausdruck 
hat  dieses  Wahrheitsgefühl,  von  dem  das  Judentum  beseelt 
war,  darin  erlangt,  daß  man  biblische  Weisheit  in  der  griechi* 
sehen  Philosophie,  griechische  Wahrheit  in  der  Heiligen 
Schrift  zu  finden  meinte.  Es  war  ein  naiver  Glaube,  und  so 
manche  ihre  Objektivität  preisenden  Geschichtsschreiber 
haben  es  denn  auch  leicht,  auf  ihn  entrüstet  oder  spottend 
hinabzusehen.  Aber  „der  Verständige  verlacht  alles,  derVer= 
nünftige  nichts“.  Nichts  ist  bequemer,  als  von  dem  Stand* 
punkt  der  gegenwärtigen  geschichtlichen  Erkenntnis  aus 
mehr  oder  minder  barmherzig  über  die  Einfalt  abzusprechen, 
welche  die  griechischen  Denker  zu  Schülern  der  Propheten 
hat  machen  wollen.  In  Wirklichkeit  hat  es  etwas  Ergreifen* 
des,  wenn  einsichtsvolle,  denkende  Männer,  denen  mancher 
Tag  sein  Wissen  gegeben  hatte,  so  tief  von  der  Wahrheit 
ihrer  Religion  überzeugt  waren,  daß  sie  gar  nicht  zu  der  Vor* 
Stellung  hingelangen  konnten,  es  gebe  noch  einen  anderen 
Besitz  des  Erkennens  als  die  Offenbarung  Gottes  an  seine 
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Propheten,  daß  sie  dazu  hinkommen  mußten,  in  der  Philo* 
sophie  ihre  Religion  auch  zu  erblicken.  Diese  Männer  haben 
damit  viel  von  dem  festen,  rein  religiösen  Grunde  aufgegeben, 
auf  dem  die  Religion  der  Propheten  hatte  stehen  wollen,  und 
auf  dem  sie,  wie  von  jedem  Kampfe  zwischen  Glauben  und 
Wissen,  so  auch  von  jeder  Vermischung  des  Glaubens 
und  des  Wissens  frei  und  gesichert  geblieben  war.  Aber  es 
ist  doch  auch  etwas  Großes  um  die  Kraft  der  religiösen 
Selbstgewißheit,  die  die  Seelen  so  ganz  erfaßt,  daß  ihnen  alle 
Wahrheit  Geist  vom  Geiste  ihrer  Religion  wird. 

Ein  Glaubenszeuge  ist  immer  nur  der  geworden,  der  von 
der  religiösen  Idee  so  ganz  erfüllt  war  und  so  durchaus  in  ihr 
lebte,  daß  er  gegen  den  geschichtlichen  Erfolg  und  gegen  die 
sogenannten  geschichtlichen  Ergebnisse  gleichgültig  blieb.  Nur 
wer  diesen  zu  widersprechen  und  sie  gering  zu  schätzen  im* 
stände  ist,  hat  die  Sicherheit  des  Ueberzeugungsmutes,  die 
auch  in  den  Tod  führt.  Durch  historische  Forschung  wird 
man  nicht  zum  Märtyrer.  Was  zum  Märtyrer  macht,  ist  in 
gewisser  Hinsicht  der  ungeschichtliche  Sinn.  Jedes  Genie  ist 
ungeschichtlich,  und  jede  Wahrheit  ist  es,  da  sie  die  be* 
gangene  Straße  verlassen,  die  gewohnte  Bahn  der  Entwicke* 
lung  verwerfen  heißen.  Es  gibt  nichts  „Ungeschichtlicheres“, 
als  für  eine  Wahrheit  zu  sterben;  denn  man  opfert  sich  nur 
für  eine  Wahrheit,  die  anders  sein  will  als  die  bloße  Ge* 
schichte.  Renegaten  und  ihresgleichen  haben  sich  immer 
ihres  Geschichtsverständnisses  zu  rühmen  gewußt.  Was  seit 
langem  gegen  das  Judentum  ins  Feld  geführt  wird,  sind  ja 
auch  allem  voran  die  sogenannten  Ergebnisse  der  Religions* 
geschichte.  Nur  das  lebendige  Wahrheitsbewußtsein  kann  der 
Aufgabe  gewachsen  sein,  ihnen  gegenüber  seiner  selbst  sicher 
und  standhaft  zu  bleiben.  Irrtum  und  Fehlpfad,  halbe  Er* 
kenntnis  und  Umweg  haben  ihre  oft  ausgedehnte  Historie, 
aber  die  Wahrheit  als  solche  ist  ein  Ziel  und  insofern  ge* 
schichtlos-  Wer  die  innere  Gewißheit  hat,  die  Wahrheit  zu 
besitzen,  wer  dem  Ideal  und  zumal  dem  religiösen  Ideale 
lebt,  darf  und  muß  gegen  die  geschichtlichen  Erfolge,  die  ihm 
gegenüberstehen,  unempfindlich  sein,  auch  wenn  sie  von  dem 
Siege  über  Jahrhunderte  zeugen. 

Den  Männern,  die  in  den  griechischen  Denkern  Jünger  der 
Propheten  verehrten,  gebrach  es  an  der  rechten  geschieht' 
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liehen  Einsicht.  Aber  dieser  Mangel  war  der  Schatten  des 
Lichtes,  der  Fehler  ihrer  Tugend;  es  war  eine  Einseitigkeit, 
aber  es  war  die  Einseitigkeit  des  Vorzugs,  der  sie  auszeichnete, 
des  starken  Wahrheitsbewußtseins.  Sie  lebten  für  das  Ewige 
hienieden,  und  darum  haben  sie  den  Lauf  der  Tage  und  der 
Geschehnisse  sub  specie  aeterni  gesehen.  Wie  ihre  eigene 
Vergangenheit,  so  haben  sie  die  der  anderen  Völker  als  rück? 
wärts  gewandte  Propheten  betrachtet.  Wir  würden  diesen 
großartigen  religiösen  Pragmatismus  nicht  missen  wollen;  wir 
würden  ihn  nicht  einmal  dafür  hingeben  wollen,  daß  jener 
Zeit  ein  besseres  historisches  Verständnis  geschenkt  gewesen 
wäre.  Der  unvergleichliche  seelische  Ernst  voll  tiefer  religiöser 
Bedeutung,  der  darin  lag,  daß  man  in  den  Gedanken  der 
Heiden  ein  Suchen  des  Göttlichen  sah,  hat  diesem  Wahrheits? 
bewußtsein  noch  sein  ganz  besonderes  Gepräge  gegeben.  LJnd 
auch  dieser  Ernst  wiegt  schwerer  als  manche  historische 
Erkenntnis. 

Noch  das  ganze  Mittelalter  hindurch  glaubte  man  in  der 
wahren  Philosophie  den  richtigen  Inhalt  des  Bibelwortes  zu 
finden;  aber  trotz  Plato  und  Aristoteles  und  wohl  auch  durch 
Plato  und  Aristoteles  wurde  der  Gedanke  der  Auserwählung 
Israels  immer  entschiedener  erfaßt.  Aus  der  großen  Aus? 
einandersetzungmit  der  griechisch?af  abischen  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  ist  das  Judentum  nur  neugekräftigt  hervor? 
gegangen.  Weil  jene  Zeiten  ihrer  Religion  so  völlig  und  deut? 
lieh  gewiß  waren,  darum  konnten  sie  den  Fortschritten  des 
Denkens  so  bereitwillig  und  unbefangen  entgegenkommen. 
Beides  wurde  hierdurch  den  lebenden  und  den  nachfolgenden 
Geschlechtern  erhalten:  die  Achtungvorder  Wissen? 
schaft  und  die  Sicherheit  der  religiösen 
Überzeugung. 

Uns  ist  eine  klarere  geschichtliche  Einsicht  in  das  Wesen 
der  israelitischen  Religion  und  in  den  Sinn  des  Bibelwortes 
gegeben,  als  sie  jenen  Tagen  gewährt  war;  wir  haben  auch  ein 
besseres  Urteil  über  die  Grenze  zwischen  Glauben  und 
Wissen.  Aber  nur,  wenn  wir  auch  das  sichere,  kraftvolle 
Wahrheitsbewußtsein  besitzen,  das  sie  hatten,  wird  dieses 
Verständnis  für  die  Religion  wirksam  werden.  Erst  hierdurch 
wird  uns  die  Religion,  der  wir  durch  unsere  Geburt  ange? 
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hören,  zu  unserer  Religion,  die  uns  dieReligion  ist.  Hier* 
durch  allein  wird  sie  auch  das  rechte  Verhältnis  zur  Wissen* 
schaft  unserer  Tage  gewinnen.  Wo  dieses  nicht  vorhanden 
ist,  dort  liegt  der  Grund,  wenn  auch  oft  in  dem  Mangel  eines 
bestimmten  wissenschaftlichen  Standpunktes,  doch  noch 
häufiger  darin,  daß  die  feste  religiöse  Grundlage  fehlt.  Wer 
von  ganzer  Seele  den  Gott  Israels  als  den  wahren  Gott  be* 
kennt,  wird  dessen  gewiß  sein,  daß  die  Religion  in  ihrem 
Wesen,  wie  von  keinem  Ergebnisse  der  Geschichte,  so  von 
keiner  naturwissenschaftlichen  Entdeckung  und  von  keinem 
philologischen  oder  archäologischen  Funde  berührt  wird. 

Mit  dem  Gedanken  der  Auserwählung  ist  selbstverständ* 
lieh  eine  gewisse  Ausschließlichkeit  verbunden.  Denn  eine 
Wahrheit  anerkennen,  heißt  zugleich:  den  Irrtum  fernhalten; 
den  eigenen  Weg  gehen,  heißt:  den  Weg  der  anderen  ver* 
werfen.  Jeder  sittliche  Fortschritt,  jedes  neue  Leben  hat  da* 
mit  angehoben.  In  dem  Gegensatz  zu  den  Völkern  rings 
umher  hat  Israel  seinen  Glauben  immer  deutlicher  begriffen, 
ihn  immer  sicherer  erfaßt,  im  Widerspruch  zu  ihnen  hat  es 
sich  selber  entdeckt.  Dadurch,  daß  es  allein  und  gegen  alle  die 
anderen  zu  sein  vermochte,  hat  es  der  Schöpfer  seines  persön* 
liehen  Lebens  werden  können,  ist  es  das  „eine  Volk“  ge* 
worden.  „Siehe  ein  Volk,  das  besonders  wohnt  und  zu  den 
Nationen  sich  nicht  rechnet.“ 

Mit  der  Betonung  der  Sonderart  hat  daher  die  Religion 
Israels  immer  wieder  beginnen  müssen;  die  prophetische  Pre* 
digt  mußte  die  Scheidung  von  dem  Leben  der  Nachbarvölker 
fordern,  die  mündliche  Lehre  den  „Zaun  um  die  Thora“  er* 
richten.  Die  Exklusivität  ist,  wie  mit  Recht  gesagt  worden  ist, 
die  „negative  Seite  der  Bekenntnispflicht“.  Es  kann  hinzu* 
gefügt  werden,  daß  sie  die  notwendige  Konsequenz  des  Satzes 
ist:  „Du  sollst  keine  anderen  Götter  neben  mir  haben“.  Sie 
entspricht  ihm  ebenso,  wie  das  Bekenntnis  dem  ersten  Satze 
der  Zehn  Gebote  entspricht,  und  darum  fehlt  sie  ja  dem  Poly* 
theismus  völlig.  Sie  ist  für  die  Gesamtheit  das,  was  für  den 
Einzelnen  die  absondernde  Heiligkeit,  das  Gebot,  sich  für  Gott 
zu  entscheiden,  ist;  sie  bedeutet  in  ihm  wie  in  ihr  jene 
religiöse  Wahrhaftigkeit,  die  sich  dem  fremden  Gotte  nicht 
beugt  noch  unterwirft.  Wo  es  an  dieser  idealen  Abschließung 
gebricht,  dort  ist  der  Synkretismus,  ist  das  Eindringen  der 
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Geister  aus  allen  Niederungen,  wie  die  Geschichte  an  vielen 
Beispielen  zeigt,  die  baldige  Folge. 

Es  ist  dem  Genius  der  israelitischen  Religion  gemäß,  daß 
dieser  Partikularismus  bald  seinen  bestimmten  ethischen 
Ausdruck  erhalten  hat;  jede  recht  verstandene  Tatsache 
ist  ja  eine  Aufgabe,  jede  Wirklichkeit  des  Menschenlebens 
eine  Bestimmung.  Die  gebotene  nationale  Exklusivität  wurde 
zur  Forderung  der  sittlichen  Exklusivität  gestaltet, 
die  Besonderheit  der  geschichtlichen  Stellung  als  eine  Be* 
Sonderheit  religiöser  Pflichten  erfaßt.  Das  Gefühl  der  Würde 
erwachte,  der  Bund  zwischen  dem  Volke  und  Gott  wurde  auf 
den  Boden  des  Gebotes  gestellt.  Die  Aristokratie  des  Ge* 
Wissens  erhob  sich,  dieser  Adel,  der  alle  fordert.  Israel  ist 
auserwählt,  wenn  es  sich  selber  auserwählt.  „Der  Ewige  wird 
dich  zu  einem  heiligen  Volke  für  sich  auf  richten,  wie  er  dir 
verheißen,  wenn  du  die  Gebote  des  Ewigen,  deines  Gottes, 
wahrst  und  in  seinen  Wegen  wandelst.“  „Ihr  sollt  mir  heilig 
sein,  denn  heilig  bin  ich,  der  Ewige,  und  ich  habe  euch  abge* 
sondert  aus  den  Völkern,  daß  ihr  mir  gehöret.“  „Wenn  ihr 
nun  auf  meine  Stimme  hört  und  meinen  Bund  wahrt,  so 
werdet  ihr  mir  ein  Eigentum  sein  aus  allen  Völkern;  denn 
mein  ist  die  ganze  Erde.“  „Dies  ist  mein  Bund  mit  ihnen, 
spricht  der  Ewige:  Mein  Geist,  der  auf  dir  ist,  und  meine 
Worte,  die  ich  in  deinen  Mund  gelegt,  sie  sollen  nicht  weichen 
von  deinem  Munde,  noch  von  dem  Munde  deiner  Kinder,  noch 
von  dem  Munde  deiner  Kindeskinder,  spricht  der  Ewige,  von 
nun  an  bis  in  Ewigkeit.“  DieAuserwählung  wird  so  zu  der  höhe* 
ren  Aufgabe,  der  das  Volk  und  in  ihm  der  Einzelne  treu  sein 
sollen.  Und  ihr  entspricht  denn  auch  der  strengere  Maßstab,  der 
darum  an  Israel  angelegt  werden  muß.  „Von  allen  Geschlech* 
tern  des  Erdbodens  habe  ich  nur  euch  erkannt,  darum  ahnde 
ich  an  euch  alle  eure  Missetaten.“  „Bei  der  Stadt,  über  der 
mein  Name  genannt  ist,  will  ich  anheben,  Unheil  zu  verhängen.“ 

Dieser  Gedanke  durchzieht  die  prophetischen  Reden: Israel 
ist  von  Gott  auserkoren,  darum  ist  Gott  sein  Richter.  Israel 
ist  von  Gott  dazu  bestimmt,  daß  es  das  Rechte  tue,  und  nur 
wenn  es  das  Rechte  übt,  kann  und  darf  es,  als  das  auserwählte 
Volk,  bestehen;  durch  die  Sünden  wird  es  von  Gott  getrennt 
und  geht  es  seines  Wertes  verlustig.  Seine  Existenz  kann  nur 
eine  religiöse  sein;  es  wird  sein,  wie  es  vor  Gott  sein  soll,  oder 
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Der  geschichtliche  Beruf 


es  wird  nicht  sein.  Aus  dieser  Gewißheit  ist  dann  die  Idee 
von  dem  weltgeschichtlichen  Berufe,  von  der 
Mission  Israels  erwachsen,  von  der  Verantwortlichkeit,  die  es 
vor  Gott  und  den  Menschen  hat.  Die  Auserwählung  wird  als 
ein  Prophetentum  des  ganzen  Volkes  erfaßt.  Sie  wird  in  ihm 
zu  einem  Glauben  an  eine  Sendung  über  sich  selbst  hinaus,  an 
ein  Auserwähltsein  um  der  anderen  willen.  Ganz  Israel  ist  der 
Bote  des  Herrn,  der  Messias,  der  Knecht  Gottes,  der  die 
Religion  für  alle  Lande  hüten,  von  dem  das  Licht  zu  allen 
Völkern  ausstrahlen  soll.  „Ich,  der  Ewige,  habe  dich  in  Ge* 
rechtigkeit  gerufen,  ich  erfasse  deine  Hand,  ich  bewahre  dich 
und  setze  dich  ein  zum  Bunde  der  Völker,  zum  Lichte  der 
Nationen,  blinde  Augen  zu  öffnen,  Gefesselte  aus  dem  Ge* 
fängnis  herauszuführen,  aus  dem  Kerker  die,  welche  im 
Finstern  wohnen.“  Das  ist  ein  klassischer  Gedanke  geworden, 
und  die  späteren  Zeiten  haben  festgehalten,  was  sein  Wesent* 
liches,  Kraftvolles  ist.  Nur  aus  dem  Bewußtsein  der  Aus* 
erwählung  vermochte  er  hervorzugehen.  Aus  dem  Glauben 
an  sich  konnte  dieser  Glaube  an  die  Verantwortlichkeit  auf* 
wachsen,  diese  fordernde  Zuversicht,  für  die  Welt  da  zu  sein. 
Nur  ein  Volk,  das  sein  Eigenes  in  seiner  Seele  fühlte,  konnte 
empfinden,  wie  viel  es  den  anderen  allen  zu  bedeuten  hätte. 

Die  Idee  der  Auserwählung  erhält  so  zu  ihrem  unbedingten 
Korrelat  die  Idee  der  Menschheit,  der  zur  wahren 
Religion  berufenen  Menschheit.  Wenn  einem  Volke  die  Auf* 
gäbe  zugewiesen  wird,  den  einen  Gott,  der  der  Herr  der 
ganzen  Welt  ist,  auch  für  alle  Welt  zu  verkünden,  so  ist  mit 
dieser  Betonung  der  Pflicht  gegen  alle  Menschen  zugleich  auch 
der  Gedanke  der  Gemeinschaft  mit  ihnen,  der  Gedanke  einer 
Gotteskindschaft  und  Gotteszugehörigkeit  aller  deutlich  aus* 
gesprochen.  Wenn  Israel  als  Träger  der  Religion  der  „erst* 
geborene  Sohn  Gottes“  ist,  so  ist  damit  gesagt,  daß  alle  Völker 
Gottes  Kinder  sind,  saß  sie  in  der  Liebe  zu  ihm  und  in  dem 
Gehorsam  gegen  sein  Gebot  mit  Israel  geeint  sein  sollen;  das 
Band  der  religiösen  Bestimmung  verknüpft  alle  Menschen. 
Der  religiöse  Begriff  „alle  Völker“  wird  gebildet,  er  wird  zu 
einem  steten  Worte  der  Propheten.  Der  Glaubensgedanke 
von  der  Menschheit,  der  religiöse  Universalismus,  wird  so  hier 
ein  Grundlegendes,  Wesentliches  der  Religion,  er  wird  zum 
Prinzip  der  geschichtlichen  religiösen  Auf* 
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gäbe.  Als  Religion,  die  vor  sich  die  Menschheitszukunft  als 
die  Vollendung  ihres  eigenen  Weges  erblickt,  ist  die  israeli* 
tische  Religion  zur  Weltreligion  geworden.  Ja  sie  könnte  die 
Weltreligion  genannt  werden,  insofern  alle  die  Religionen,  die 
im  Universalismus  ihres  Zieles  bewußt  werden,  aus  ihr  her* 
vorgegangen  sind,  und  kraft  dessen,  daß  sie  aus  ihr  hervor* 
gegangen  sind,  dieses  Ziel  sich  setzen. 

Dieser  universalistische  Zug,  der  Charakter  der  Welt* 
religion,  ist  der  israelitischen  Religion  nie  ein  Zufälliges,  Hin* 
zugekommenes  gewesen.  Es  konnte  so  nicht  sein,  da  er  schon 
in  ihrer  Lehre  von  Gott,  in  dem  ethischen  Monotheismus  be* 
gründet  ist.  Er  liegt  in  dem  Begriffe  des  Ethischen,  denn  das 
Ethische  will  die  allgemeine  Gesetzgebung  sein;  seine  For* 
derung  richtet  sich  in  gleicher  Weise  an  alle  Menschen  und 
soll  durch  alle  Menschen,  durch  die  Menschheit,  verwirklicht 
werden.  Ein  Glauben,  der  als  Wesensmal  der  Frömmigkeit  die 
sittliche  Tat  erkennt,  ist  universalistisch,  seine  Gedanken  und 
seine  Verheißungen  sind  die  einer  Weltreligion.  Und  ebenso 
ist  es  im  Begriffe  des  Monotheismus  enthalten:  dem  einen 
Gott  kann  nur  die  eine  Religion  entsprechen,  zu  der 
alle  Menschen  berufen  sind,  und  die  darum  ihre  geschichtliche 
Erfüllung  erst  dann  gefunden  haben  kann,  wenn  sich  alle 
Menschen  in  ihr  vereinen.  Ihre  Predigt  wird  zur  Verkündi* 
gung  der  „kommenden  Tage“,  in  ihnen  soll  ihre  Geschichte 
sich  vollenden  und  verwirklichen.  Ihr  entscheidendes  Wort 
gilt  der  Zukunft,  der  erschauten  Zeit,  durch  die  das  Fernste 
zum  Nahenden  wird,  das  Verhüllte  zum  Gewissesten,  und 
der  menschliche  Gesichtskreis  sich  zur  Welt  dehnt,  welche 
alle  umschließt.  Auch  der  biblische  Gedanke  des  einen  Ge* 
heimnisses,  des  Ewigen,  das  alles  trägt,  der  Gedanke  der 
Schöpfung  befaßt  dieses  selbe  in  sich.  Die  Weltschöpfung 
ist  hier  die  Menschheitsschöpfung;  mit  der  einen  Welt  ist  die 
eine  Menschheit  geworden.  Der  eine  Gott,  der  das  All  ins 
Dasein  rief,  hat  von  Anbeginn  her  alle  zu  dem  einen  Dasein 
berufen.  „Der  da  rief  die  Geschlechter  von  Anfang,  ich,  der 
Ewige,  der  Erste  und  bei  den  Letzten  derselbe“.  Das  Uni* 
versum  ist  die  große  Vorstellung  des  Anfangs  und  wird  zur 
großen  Idee  der  Zukunft. 

Daß  in  dem  Bilde  der  Zukunft  auch  nationale  Vorstei* 
lungen  und  Erwartungen  ausgemalt  worden  sind,  ist  selbst* 
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Das  Besondere 


verständlich.  Die  höchste  Verpflichtung  ist  immer  zugleich 
die  höchste  Verheißung.  Wie  sollte  das,  was  von  Israel  Bes 
sonderes  forderte,  ihm  nicht  auch  Besonderes  zusprechen? 
Die  Existenz  des  Monotheismus  war  zudem  ja  an  das  Bes 
stehen  der  Gemeinde  Israels  geknüpft;  die  Zukunft  Israels 
war  die  Zukunft  der  Religion,  und  umgekehrt  war  auch 
das  Schicksal  der  Religion  und  damit  das  Schicksal  der 
Welt  zugleich  das  besondere,  eigentliche  Geschick  Israels. 
Weil  für  die  Propheten  die  Religion  das  Wesentliche,  der 
Angelpunkt  der  geschichtlichen  Wendungen  ist,  steht  für  sie 
das  Geschick  Israels  notwendig  im  Mittelpunkt  der  Welt* 
geschichte.  Und  sie  hätten  nicht  Menschen,  denen  ihr  Blut 
in  den  Adern  rollt,  sein  müssen,  um  die  verheißenen  Tage 
nicht  vor  allem  auch  als  Tage  der  Anerkennung,  des  Ge* 
deihens  und  des  Glückes  für  ihr  Volk  zu  erwarten  und  zu  er* 
sehnen.  Sie  sprechen  zu  ihm,  zu  ihm  auch  von  der  Mensch* 
heit,  und  darum  mußten  sie  von  ihm  auch  sprechen. 

Die  Verkündigung  der  Propheten  und  derer,  die  nach 
ihnen  kamen,  hat  so  den  doppelten  Ausblick.  Die  Hoffnung 
für  die  Menschheit  ist  die  Hoffnung  für  Israel.  Das  Wort 
Gottes  an  die  Menschheit  ist  kein  anderes  als  das  Wort  Gottes 
an  sein  Volk.  Der  Weg  zu  dem  Ziele,  das  Gott  den  Jahr* 
tausenden  setzt,  geht  von  der  Erwählung  Israels  aus.  Es  ge* 
hört  zum  Leben  der  Nation,  in  welcher  und  durch  welche  die 
messianische  Religion  geschaffen  ward,  wenn  die  messianische 
Zeit  für  alle  Welt  sich  vorbereitet  und  anbricht.  Wenn  der 
ganzen  Menschheit  das  Heil  beschieden  sein  wird,  so  wird  es 
kein  anderes  sein  als  das,  welches  von  Zion  ausgegangen  und 
für  Zion  zum  Segen  ist.  Die  Weltreligion  steht  in  der  Religion 
des  Judentums.  Je  lebendiger  der  Universalismus  betont 
wurde,  um  so  bestimmter  durfte  und  mußte  auch  die  beson* 
dere  Aufgabe  und  Stellung  Israels  hervorgehoben  werden. 
Gerade  die  Propheten,  die  das  eine  nachdrücklich  lehren, 
haben  ebenso  entschieden  auch  das  andere  festgehalten.  Und 
wann  immer  in  der  talmudischen  und  in  späterer  Zeit  der 
Gedanke  der  großen  Aufgabe  Israels,  die  der  ganzen  Welt  gilt, 
klar  hervorgetreten  ist,  dann  hat  auch  immer  das  Bewußtsein 
von  Israels  persönlichem  Besitz,  von  seinem  einzigartigen 
Verhältnisse  zur  Religion  die  sichere  Deutlichkeit  gefunden. 

Die  historische  Erscheinung  war  so  zur  Idee  geworden, 
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das  Sonderdasein  Israels  zum  Bewußtsein  des  Dienstes  um 
der  Zukunft  der  Menschheit  willen.  Es  stimmt,  wie  bereits 
angedeutet,  in  bemerkenswerter;  Weise  mit  dem  wesentlichsten 
Zuge  der  israelitischen  Religion  zusammen,  daß  auch  hier 
wiederum  der  Gedanke  des  Gebotes,  der  Pflicht  entscheidend 
hervortritt.  Die  Eigentümlichkeit  des  Berufes  wird 
gefordert,  aber  keine  Exklusivität  des  Heils  ver# 
kündet.  Das  Judentum  blieb  davor  bewahrt,  in  die  religiöse 
Enge  des  Begriffes  einer  alleinseligmachenden  Kirche  hinein# 
zugeraten.  Wo  nicht  der  Glaube,  sondern  die  Tat  zu  Gott 
hinführt,  wo  die  Gemeinde  ihren  Kindern  als  seelisches 
Zeichen  der  Zugehörigkeit  das  Ideal  und  die  Aufgabe  dar# 
bietet,  dort  kann  der  Platz  im  Bunde  des  Glaubens  noch  nicht 
das  Heil  der  Seele  verbürgen.  Und  eben  so  wenig  kann  es 
dann  an  sich  den  Verlust  des  Heils  bedingen,  wenn  das 
Schicksal  der  Geburt  den  Menschen  in  einen  anderen  Kreis 
des  Bekenntnisses  hineingestellt  hat.  Durch  die  Bibel  klingt 
leise,  aber  deutlich  vernehmbar  die  Rede  hindurch,  daß  alle 
Menschen  Gott  suchen:  „vom  Anfänge  der  Sonne  bis  zu 
ihrem  Untergange  wird  der  Name  des  Herrn  gepriesen“; 
auch  die  Heiden  trachten  fromm  zu  sein;  auch  sie  finden  die 
Umkehr  von  ihren  Sünden  und  können  die  göttliche  Ver# 
gebung  erlangen.  Immer  mehr  wird  der  Gegensatz  zwischen 
Gottesfürchtigen  und  Gottlosen  einzig  maßgebend,  er  läßt 
jede  andere  Scheidung  zurücktreten.  Und  „gottesfürchtig“  in 
der  betonten  Bedeutung  dieses  Wortes  ist  ein  jeder,  der  an 
den  einen  Gott  glaubt  und  das  Rechte  tut.  Eigenschaften,  wie 
die  des  Chassid,  „des  Frommen“,  und  des  Zaddik,  „des  Ge# 
rechten“,  Worte,  die  den  Besten  unter  den  Juden 
kennzeichnen  sollen,  beginnen  auch  dem  Heiden  beigelegt 
zu  werden,  bis  schließlich  die  sittliche  Gleichberechtigung 
aller  Menschen  ihren  klaren  und  entschiedenen  Ausdruck 
findet  in  dem  Satze,  der  ein  klassischer  geworden  ist:  „Auch 
die  Frommen,  die  nicht  Israeliten  sind,  haben  an  der  ewigen 
Seligkeit  teil“.  Man  braucht  ihm  nur  Dantes  Schilderung  des 
Ortes  der  Verdammnis,  der  Schicksalsstätte  auch  der  Besten 
in  dem  Heidenvolke,  gegenüberzustellen,  mit  all  der  Fülle 
ihrer  grausen  Bilder,  die  den  kirchlichen  Vorstellungen  der 
Jahrhunderte  vorher  und  nachher  entsprechen,  um  den  Kon# 
trast  in  seiner  ganzen  Schärfe  zu  empfinden. 
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Das  Judentum  spricht  von  dem  guten  Menschen; 
„ein  guter  Jude“,  das  bleibt  den  Worten  der  Schrift  und  der 
mündlichen  Lehre  fremd.  Der  Mensch  ist  vor  Gott  hingestellt. 
Mit  sicherer  Entschiedenheit  wird  dieser  Gedanke  erfaßt, 
und  er  wird  immer  wieder,  in  immer  neuer  Beziehung,  her* 
vorgehoben:  „Ihr  habt  in  der  Schrift  gelesen,  daß  Moses  zu 
den  Kindern  Israel  also  geredet  hat:  „Wahret  meine  Satzun* 
gen  und  meine  Rechte,  die  der  Mensch  üben  soll,  daß  er 
durch  sie  lebe,  ich  bin  der  Ewige“.  Und  ihr  wißt  es  auch,  daß 
David  gebetet  hat:  „Dies  ist  die  Lehre  vom  Menschen, 
ewiger  Gott“;  aber  er  hat  nicht  gesagt:  „Dies  ist  die  Lehre 
von  den  Priestern,  den  Leviten,  den  Israeliten“.  Und  hat  der 
Prophet  etwa  gesprochen:  „öffnet  die  Tore,  daß  die  Priester, 
die  Leviten,  die  Israeliten  eintreten!“  Ist  nicht  vielmehr  das 
sein  Wort:  „öffnet  die  Tore,  daß  einziehe  ein  gerechtes 
Volk,  das  die  Treue  wahrt?“  Und  ebenso  habt  ihr  gehört: 
„Dies  ist  das  Tor  zum  Ewigen,  die  Gerechten  ziehen  da 
hinein“;  oder  habt  ihr  es  etwa  so  vernommen:  „Dies  ist  das 
Tor  zum  Ewigen,  die  Priester,  die  Leviten,  die  Israeliten 
ziehen  da  hinein“.  Singet  ihr  vielleicht:  „Tue  Gutes,  o  Herr, 
den  Priestern,  den  Leviten,  den  Israeliten“?  Stimmt  ihr  nicht 
vielmehr  das  Lied  der  Wallfahrt  an:  „Tue  Gutes,  o  Herr,  den 
Guten  und  denen,  die  in  ihrem  Herzen  gerade  sind!“  Und 
auch  das  hört  ihr  in  eurem  Psalm:  „Jubelt,  ihr  Gerechten, 
in  dem  Ewigen,  den  Redlichen  ziemt  Lobgesang“;  nicht 
aber  spricht  er  zu  euch:  „Jubelt,  ihr  Priester,  ihr  Leviten,  ihr 
Israeliten  in  dem  Ewigen“.  Darum  sage  ich  euch:  Ein  Heide, 
der  das  Rechte  übt,  ist  so  viel  wert  wie  ein  Hoherpriester  in 
Israel.“  Vor  dem  Bunde,  den  Gott  mit  den  Stammvätern  und 
durch  sie  mit  ihren  Nachkommen  geschlossen,  steht  der 
Bund,  den  Gott  durch  Noah  mit  der  ganzen  Menschheit  ge* 
stiftet  hat.  Sind  die,  welche  den  Dienst  des  einen  Gottes  auf 
sich  nehmen,  um  seine  Zeugen  vor  aller  Welt  zu  sein,  die 
Kinder  Israels,  so  sind  die  Heiden,  die  sich  von  un* 
menschlichem,  unsittlichem  Tun  fernhalten,  die  Kinder 
Noahs  —  auch  sie  erkorene  Kinder  des  Herrn. 

Mancherlei  hat  zusammengewirkt,  um  es  der  Unkenntnis 
zu  ermöglichen  und  dem  Übelwollen  zu  erleichtern,  daß  sie 
diesen  universellen  Charakter  des  Judentums  mißverstehen 
und  leugnen  durften.  Zunächst  ist  es  die  sogenannte  natio* 
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nale  Beschränktheit,  in  der  man  einen  Mangel  der  Religion 
Israels  zu  sehen  vermeinte,  die  aber  in  Wahrheit  eine  not? 
wendige  Grundlage  ihrer  Daseinskraft  gewesen  ist.  Nur  im 
Reiche  der  Engel  kann  es  die  abgezogene  reine  Idee  geben; 
bei  uns  Menschen  unter  dem  Monde,  wo  jede  Seele  ihren 
Körper  und  ihre  Individualität  hat,  ist  der  Glaube  nur  in 
konkreter  Form  daseinsfähig;  er  muß  in  der  sicheren 
Eigenart  eines  Volkes  oder  einer  Gemeinde  wurzeln;  er  muß 
durch  das  Dasein  und  das  seelische  Eigentum  seiner  Be? 
kenner  sein  Leben,  seine  bestimmte,  persönliche  Daseins? 
form,  seinen  Ausdruck  gewinnen.  Alle  menschlichen  Ideale 
sind  durch  eine  geschichtliche  Existenz  bedingt,  mit  ihr  ver? 
wachsen  und  von  ihr  umschlossen.  Wäre  der  Monotheismus 
nicht  die  Religion  Israels  geworden,  hätte  er  nicht  als  dessen 
Volkseigentum  seine  Sicherheit  besessen,  nicht  in  dem  Be? 
wußtsein  der  Auserwählung  dort  die  seelische  Kraft  ge? 
wonnen,  die  ihn  trug,  so  wäre  er  vielleicht  die  verborgene, 
rätselreiche  Lehre  eines  geheimnisvollen  Kreises  geworden, 
und  irgend  eine  alte  Schrift  hätte  von  ihm  Kunde  gegeben. 
Aber  er  hätte  nie  den  Wandel  der  Zeiten  zu  bestehen  ver? 
mocht,  um  zur  Religion  der  Zeiten  zu  werden.  Die  nationale 
Enge,  die  man  dem  Judentum  zum  Vorwurf  zu  machen  liebt, 
ist  nichts  anderes  als  die  Entschiedenheit  des  per? 
sönlichen  Verhältnisses,  dieser  eigene  Boden,  der 
allein  die  Dauer  verbürgt.  Es  gibt  im  Religiösen  kein  Leben 
und  keine  Individualität,  die  nicht  auch  national  bestimmt 
und  insofern  beschränkt  wäre. 

Mit  der  Ausbreitung  und  Zerstreuung  Israels  gliedert  sich 
dann  freilich  diese  nationale  Begrenztheit.  Trotz  aller 
grundsätzlichen  religiösen  Einheit  war  einst  das  alexandri? 
nische  Judentum  ein  anderes  als  das  palästinensische,  und 
dieses  wiederum  nicht  dasselbe  wie  das  babylonische.  Und 
durch  das  Mittelalter  zieht  sich  ein  Gegensatz  hindurch  zwi? 
sehen  den  spanisch?portugiesischen  Juden,  den  Sephardim, 
und  den  deutschen,  den  Aschkenasim,  ein  Gegensatz,  der 
nicht  bloß  in  der  Verschiedenheit  der  Schicksale,  sondern 
ebenso,  vielleicht  infolge  dieses  anderen  Geschickes,  in  einer 
Besonderheit  der  Denkweise,  des  geistigen  Charakters  be? 
stand  und  als  solcher  auch  stets  empfunden  worden  ist.  Es 
hat  kaum  eine  Zeit  gegeben,  wo  das  Gebiet  des  Judentums 
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ein  durchaus  gleichartiges  Ganzes  gebildet  hätte.  Die  Juden 
aller  der  Länder  zeigten  immer  eine  unverkennbare  Mannig* 
faltigkeit  der  religiösen  Auffassung,  des  ganzen  seelischen 
Ausdrucks.  Selbst  die  nordfranzösischen  Juden  sind  z.  B. 
nicht  die  gleichen  wie  die  südfranzösischen,  die  norddeut* 
sehen  Juden  nicht  dieselben  wie  die  süddeutschen.  Es  ist 
die  nämliche  Verschiedenheit  zwischen  ihnen,  wie  sie  über* 
haupt  zwischen  Nord*  und  Südfranzosen,  zwischen  Nord* 
und  Süddeutschen  hervortritt.  Alle  Religionen  sind  derart 
national  beschränkt;  das  Christentum,  der  Buddhismus,  der 
Islam  ist  es.  Der  deutsche,  der  spanische,  der  italienische 
Katholizismus,  die  russische,  die  armenische  Kirche,  der 
englische,  der  schweizerische,  der  nordische  Protestantismus, 
der  türkische  und  der  indische  Islam,  der  tibetische  und  der 
japanische  Buddhismus  —  und  wer  kann  die  Besonderheiten 
innerhalb  aller  Religionen  aufzählen  — ,  sie  sind  samt  und 
sonders  national  bestimmt  und  national  begrenzt. 

Wenn  die  Propheten  in  ihrem  Worte  vor  allem  und  oft 
ausschließlich  von  Israel  sprachen,  so  war  es  jedenfalls  weise 
Beschränkung.  Sie  wußten  und  fühlten  es,  daß  die  Religion 
erst  hier  begründet  sein  müßte,  ehe  sie  der  Welt  verkündet 
und  gebracht  werden  könnte.  Hier  sollte  das  Gute  zuerst 
verwirklicht  werden,  das  wahrhaft  Menschliche  sollte  im 
Jüdischen  seinen  Ausdruck  finden.  Auch  dort,  wo  die  Rede 
für  die  Menschheit  bestimmt  war,  mußte  sie  sich  zu  Israel 
hinwenden.  Die  Stärke  der  Wirkung  war  hierdurch  auch 
bedingt.  Sie  hätte  viel  verloren  ohne  diese  persönliche 
Innigkeit,  die  zu  denen  und  von  denen  spricht,  zu  denen 
das  Herz  zunächst  sprechen  heißt.  Wie  der,  welcher  von 
ganzem  Gemüte  betet,  zu  seinem  Gotte  fleht,  wenn 
immer  er  ihn  auch  als  den  einen  Gott,  den  Gott  aller  Men* 
sehen  weiß,  ebenso  konnten  die  Propheten  gerade  dann, 
wenn  sich  ihr  Empfinden  am  tiefsten  regte,  nur  von  den 
Ihren,  von  ihrem  Volke  Israel  reden,  wie  sehr  sie  es  auch 
begriffen,  daß  es  eine  Rede  an  alle  Menschen  ist.  Ganz  so 
sprachen  sie  dann  auch  von  dem  Gott  Israels,  so  sehr  sie 
das  Gebot  des  Herrn  der  Welt  an  alle  Völker  kundtun 
wollten.  Es  war  die  Sorge  um  ihr  Volk  und  die  Liebe  zu 
ihm,  die  darin  ihren  Ausdruck  fand,  und  zugleich  das  Be* 
wußtsein  dessen,  daß  nur  in  ihrem  Volke  ein  Prophet  auf* 
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stehen  konnte,  der  die  Aufgabe  der  Welt  begriff.  Ihr  Volk 
gab  ihnen  den  sicheren  Platz,  um  die  Menschheit  zu  sehen 
und  zu  erfassen,  ganz  wie  die  Menschheit  es  ihnen  zeigte, 
welches  der  Platz  ihres  Volkes  war.  Der  Gedanke  des 
Eigentums  und  der  der  Verpflichtung  trugen  einander,  und 
der  Sinn  für  das  Besondere  stand  darum  auch  nicht  gegen 
den  für  das  Ganze.  So  wenig  Familientreue  und  Menschen? 
liebe  einander  ausschließen,  so  wenig  sind  der  Universalis? 
mus  und  jene  Begrenzung  in  Lehre  und  Verkündigung 
einander  entgegengesetzt. 

Es  zeugt  von  der  Kraft  der  Rede  Jesu,  nicht  aber  von 
einer  Enge  des  Gesichtskreises,  wenn  er  sein  Wort  nur  an 
Israel  ergehen  lassen  will  und  seinen  Jüngern  diesen  Weg 
nur  weist.  Aber  es  ist  gut,  daß  diese  seine  Mahnung  nicht 
im  Alten  Testament,  geschweige  denn  im  Talmud  steht; 
denn  sonst  würde  sie  geringe  Gnade  gefunden  haben  vor 
den  gestrengen  evangelischen  Herren  von  der  alt?  und  neu? 
testamentlichen  Wissenschaft,  sie  würde  sonder  Erbarmen 
versetzt  worden  sein  unter  die  Bekundungen  der  engherzigen 
jüdischen  Volksreligion.  Die  Propheten  sprechen  von  der 
Welt  und  ihrem  Heile,  aber  sie  sprechen  zu  Israel;  nur 
die  farblosen  Epigonen  fordern  immer  die  ganze  Mensch? 
heit  zum  Hören  und  Bewundern  auf. 

Um  seinen  sicheren  Boden  zu  gewinnen  und  seine  Stelle 
in  der  Welt  seelisch  zu  erringen,  hat  sich  das  Judentum  im 
Kampfe  durchsetzen  müssen,  und  Worte  des  Kampfes  be? 
gegnen  uns  darum  nicht  selten  in  dem  religiösen  Schrifttum 
zumal  der  älteren  Zeit.  Es  finden  sich  bei  den  Propheten, 
in  den  Psalmen  und  noch  späterhin  auch  manche  Sätze,  die 
mit  heftigen  Wünschen  und  schroffen  Erwartungen  das  gött? 
liehe  Strafgericht  auf  die  Heidenwelt  herabsehnen,  Sätze,  in 
denen  manches,  wie  sehr  ein  heiliger  Zorn  es  gesprochen 
hat,  unserem  Ohr  und  unserem  Empfinden  verletzend  ist. 
Aber  wenn  es  auch  nicht  mehr  unser  Wort,  der  Ausdruck 
unseres  Höffens  ist,  so  können  wir  es  doch  innerlich  mit? 
fühlen  und  es  verstehen.  Es  darf  dabei  auch  nicht  vergessen 
werden,  daß  sich  solche  Erbitterung  nicht  nur  gegen  die 
gottlosen  Heiden  wandte,  sondern  eben  so  sehr  gegen  die 
Sünder  in  Israel  kehrte.  Weniger  ein  Haß  gegen  die  Völker 
rings  umher,  als  vielmehr  der  Haß  gegen  die  Sünde 
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bricht  darin  mit  aller  Wucht  der  Empörung  hervor.  Selbst 
für  Israels  Feind  ergreifen  deshalb  die  Gottesmänner  Partei, 
wenn  ihr  sittliches  Bewußtsein  es  fordert.  So  wenig  sind  sie 
national  befangen,  daß  sie  in  den  fremden  Nationen  das 
strafende  Werkzeug  Gottes  erblicken.  Der  Glaube  an  das 
unverrückbare,  unantastbare  Sittengesetz  erfüllt  sie  so  sehr, 
daß  das  Letzte,  das  die  Antwort  gibt,  das  eigentliche  Ende 
der  bösen  Tat  für  sie  erst  dann  gekommen  sein  kann, 
wenn  dem  Frevel,  wo  immer  er  sich  trotzig  erhebt,  das 
rächende  Verderben  gefolgt  ist.  Das  war  in  den  harten 
Tagen,  in  denen  sich  der  Gedanke  der  unbegrenzten,  weit* 
beherrschenden  Gerechtigkeit  durchringen  mußte,  eine 
Existenzfrage  für  das  Bewußtsein  vom  Recht.  Das  eifernde 
Bangen  und  Hoffen,  das  mit  allem  Vermögen  der  Zuversicht 
an  dem  unbestechlichen,  ewigen  Richter  festhielt,  sich  mit 
allen  Fasern  der  Seele  an  den  gerechten  Gott  anklammerte, 
konnte  nicht  immer  geduldig  harrend  dem  sündhaften  Hoch* 
mut  drinnen  im  Lande  und  draußen  Zusehen,  ohne  den 
strafenden  Tag  des  Herrn  schauen  zu  wollen.  Nur  Gott  ist 
geduldig,  weil  er  ewig  ist.  Ganz  so  hat  im  Buche  Hiob  der 
verzweiflungsvolle  Kampf,  den  der  sterbliche  Mensch,  dessen 
Leben  keine  Zeit  hat,  zu  warten,  in  seines  Herzens  Not  um 
den  gerechten  Gott  kämpft,  bisweilen  Worte,  die  an  Gottes* 
lästerung  grenzen.  Aber  es  ist  in  dieser  Gotteslästerung  mehr 
Gottesfurcht  als  in  mancher  sänftiglichen,  frommen  Demut. 

Wer,  in  seiner  Tugend  gesichert,  sich  fromm  hinab* 
blickenden  Auges  über  jenen  „Rachedurst“  erhebt  und  das 
wehmutsvolle,  absprechende  Wort  für  ihn  bereit  hat,  der  hat 
gewiß  noch  wenig  von  der  Qual  der  kämpfenden  Seele 
empfunden,  deren  sittlicher  Glaube  sich  von  der  lastenden 
Gewalt  der  Tatsachen  erdrückt  fühlt.  An  dieser  Pein,  an 
diesem  Gewissensmartyrium  trägt  der  Ernst  des  Menschen 
wohl  am  schwersten;  das  Leid,  das  er  in  seiner  persönlichen 
Existenz  erfährt,  wie  schmerzvoll  es  sei,  dieses  persönliche 
Martyrium  ist  leichter  zu  erdulden  und  mit  stiller  Vergebung 
hinzunehmen.  Man  muß  es  erlebt  haben  oder  es  nacherleben 
können:  „Warum  dürfen  die  Völker  sprechen:  wo  ist  nun 
ihr  Gott?“;  man  muß  es  als  eigenes  Weh  empfunden  oder 
es  mitgefühlt  haben:  „Witwe  und  Fremdling  erwürgen  sie 
und  morden  die  Waisen  und  sagen:  nicht  sieht  es  der  Herr, 
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und  nicht  achtet  es  der  Gott  Jakobs“  —  um  auch  den  dis* 
harmonischen  Aufschrei  der  seelischen  Not  zu  verstehen 
und  das  Gebet  zu  begreifen:  „Gott  der  Rache,  Ewiger, 
Gott  der  Rache,  offenbare  dich;  erhebe  dich,  Richter  der 
Erde,  bring  Vergeltung  über  die  Hoffärtigen!“  Als  das 
Christentum  unter  die  Völker  hinaustrat,  besaß  es  in  Israels 
Psalmen  und  Prophetenbüchern  bereits  den  reichen  Schatz 
der  Tröstung  und  der  Gewißheit  gegenüber  aller  Prüfung 
durch  die  Macht  der  Welt.  Israels  Religion  hatte  sich  ihn 
erst  erstreiten  müssen,  und  von  den  Wunden  dieses  Kampfes 
zeugt  so  manches  zuckende  Wort. 

Es  darf  auch  nicht  vergessen  werden,  daß  den  letzten 
Ausspruch  die  Liebe  tut.  Nach  allem  Stürmen  und  Ringen 
erhebt  sich  in  immer  neuen  Tönen  der  milde  Abgesang:  „Sei 
stille  dem  Ewigen  und  harre  auf  ihn“»  „Steh  ab  vom  Zorn 
und  laß  den  Grimm  fahren,  und  ereifere  dich  nicht,  es  ist 
nur  zum  Bösen.“  „Befiehl  dem  Ewigen  deinen  Weg  und  ver* 
traue  auf  ihn,  er  wird  es  machen  und  wird  deine  Gerechtig* 
keit  aufgehen  lassen  wie  das  Licht  und  dein  Recht  wie  die 
Mittagshelle.“  „Denn  Recht  muß  doch  Recht  bleiben,  und 
folgen  werden  ihm  alle,  die  redlichen  Herzen  sind.“  Und 
machtvoll  klingt  die  Hoffnung  für  die  Heiden  hervor:  „Es 
werden  dir  danken,  Gott,  die  Völker,  es  werden  dir  danken 
die  Völker  alle.  Frohlocken  und  jubeln  werden  die  Nationen, 
denn  du  richtest  die  Völker  recht,  und  die  Nationen  auf 
Erden  leitest  du.“  Der  religiöse  Begriff  „alle  Völker“,  wie 
das  prophetische  Denken  ihn  geschaffen  hat,  wird  zu  dem 
betenden  Worte  der  Erwartung  für  alle  Welt:  „Sprechet 
unter  den  Völkern!“  „Verkündet  unter  den  Nationen!“ 
„Erzählt  unter  den  Völkern  seine  Herrlichkeit,  unter  allen 
Nationen  seine  Wunder!“  Aus  aller  innerlichen  Not  und 
Pein  tritt  immer  wieder  diese  Sehnsucht,  die  von  der  Zu* 
kunft  nicht  läßt,  hervor.  Und  kein  Zug  bezeichnet  Men* 
sehen  und  Völker  in  ihrer  Seele  so  sichtlich,  wie  dieses  Ver* 
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langen  und  Dichten,  das  nach  der  Ferne  hinauszieht. 

Nicht  von  Anfang  an  ist  dieser  universelle  Charakter  der 
israelitischen  Religion  völlig  ausgebildet  gewesen,  wenn  er 
auch,  wie  gezeigt,  von  Anfang  an  in  ihrem  Wesen  enthalten 
ist.  Wie  so  vieles  im  Judentum  hat  er  sich  allmählich  zu 
seiner  klaren  Entschiedenheit  entwickelt.  Die  Bibel  läßt  es 


76 


Der  Horizont 


erkennen;  sie  zeigt  auch  hier  nicht  allein  die  Frucht,  sondern 
den  tief  wurzelnden  Baum,  der  die  Frucht  bringt,  sie  zeigt 
die  Entwicklung.  Vor  allem  mußte  der  geschichtliche  Be* 
griff  der  Welt  gewonnen  sein,  ehe  es  zu  verständlichem  Aus* 
druck  gebracht  werden  konnte,  daß  die  Religion  zur  Religion 
der  ganzen  Welt  bestimmt  sei.  Damit  der  Universalismus 
darstellbar  werde,  hat  sich  der  geschichtliche  Horizont  er* 
weitern  müssen.  Dieselben  Männer,  die  die  Idee  der  Welt* 
religion  klar  aussprechen,  haben  zuvor  den  Gedanken  der 
Weltgeschichte  —  die  sich  ihnen  als  das  Walten  des 
Gottesgebotes  in  der  Welt,  als  die  Verwirklichung  eines  er* 
habenen  ewigen  Planes  darbot  —  gestaltet.  Der  über  die 
Nation  und  ihr  Land  hinausführende  Begriff  der  Welt,  der 
andere  Völker  ihres  religiösen  Fundaments  zu  berauben, 
ihre  Götter,  die  sie  besaßen,  zu  entthronen  schien,  stellte  in 
Israel  die  religiöse  Wahrheit  erst  in  ihre  umfassende  Weite 
und  zeigte  erst  wahrhaft  die  Gedanken  und  Wege  Gottes. 
Bei  den  anderen  Völkern  hat  dieser  Ausblick  in  die  Ferne 
des  Neuen,  in  der  sich  der  Gesichtskreis  dehnte,  ja  auch  das 
sittliche  Urteil  irre  werden  lassen,  bei  den  Israeliten  ist  es 
dadurch  nur  gefestigt  worden.  Schon  das  läßt  erkennen,  wie 
die  israelitische  Religion  im  Universalismus  ihren  klassischen 
Ausdruck  hat. 

Dem  gegenüber  bedeutet  es  für  die  Beurteilung  des  Juden* 
tums  wenig,  wenn  seine  zu  beziffernde  Ausbreitung  —  aus 
Gründen,  die  später  zu  erläutern  sind  —  immer  gering  ge* 
blieben  ist.  Welt kir  che  und  Welt  religion  sind  nicht 
identisch,  und  noch  viel  weniger  Weltreligion  und  Aller welts* 
religion.  Der  wahre  Universalismus  ist  ein  solcher  der  Idee, 
aber  nicht  ein  Universalismus  der  Zahl.  Nicht  die  Aus* 
dehnung,  sondern  der  Charakter  ist  maßgebend;  denn  sonst 
würde  das  mannigfaltige  Heidentum  in  alter  und  neuer  Zeit 
der  universellste  Glaube,  die  eigentliche  Weltreligion  sein. 
Wenn  so  manche  Bekenntnisse  ihr  Gebiet  rasch  und  be* 
trächtlich  erweitert  haben,  so  darf  dabei  auch  nicht  über* 
sehen  werden,  daß  vieles  davon,  und  oft  das  meiste,  in  die 
Geschichte  der  Politik,  aber  nicht  in  die  der  Religion  ge* 
hört;  es  ist  unter  die  Erfolge  der  Schlachten  und  der  Staats* 
künste  zu  setzen,  aber  nicht  unter  die  des  Gotteswortes. 
Wer  also  danach  seinen  Spruch  fällt,  läßt  über  das  Wesen 
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eines  Glaubens  die  Errungenschaften  der  Gewalt  entscheiden 
und  legt  das  Schwert  in  die  Wagschale  des  Wertes  der 
Religionen. 

Von  Gewicht  ist  es  allein,  ob  eine  Religion  den  Universalis* 
mus  zum  bestimmenden  Merkmal  ihres  Lebens,  zur  klar  er* 
schauten  Idee,  zum  bewußt  Vorgesetzten  Ziele  hat.  Vom 
Buddhismus  z.  B.  gehen  Wege  aus,  die  zu  den  Menschen 
überall  hinführen,  er  hat  auch  die  Grenzen  des  Landes,  in 
dem  er  entstand,  weit  überschritten,  aber  ihm  ist  die  um* 
fassende  Allgemeinheit  nie  zur  Aufgabe,  zum  deutlichen 
Kennzeichen  seiner  Zukunft  geworden.  So  ist  es  allein  vom 
Judentum  erfaßt  worden,  das  erst  in  dem  universellen 
Gottesreich,  welches  alle  Menschen  umschließt,  seine  ge* 
schichtliche  Erfüllung  erblickt  und  erwartet.  Ihm  ist  der 
Universalismus  eine  wesentliche  Eigenschaft,  ein  charakte* 
ristischer  Inhalt.  Ganz  ebenso  ist  er  es  danach  im  Christen* 
tum  und  auch  im  Islam.  Auch  sie  sind  daher  Weltreligionen; 
sie  sind  es,  insofern  sie  aus  dem  Judentum  hervorgegangen 
sind,  und  soweit  sie  mit  ihm  Zusammenhängen.  Es  ist  Glaube 
von  Israels  Glauben,  wenn  sie  die  religiöse  Zukunft  der 
Menschheit  im  Lichte  der  eigenen  Religion  schauen  und  so 
in  ihrer  Religion  die  Religion  sehen. 

Das  Judentum  hat  denn  auch  das  Gebot  des  Weges  zur 
Menschheit,  der  Mission,  die  der  Besitz  der  Religion 
fordert,  erzeugt.  Es  ist  nicht  die  Mission,  die  aus  dem 
natürlichen  Expansions*  und  Herrschaftsbedürfnis  hervor* 
geht,  worin  sich  jede  Kirche  zu  entfalten  sucht,  sondern  sie 
erwächst  aus  dem  innersten  Glaubensbedürfnis,  die  Men* 
sehen  zu  belehren  und  zu  bekehren,  auf  daß  sie  in  der  Wahr* 
heit  sich  finden  und  sich  zusammen  finden.  Schon  aus 
dem  Gedanken  der  Auserwählung,  in  dem  das  Besitztum  zur 
Pflicht  gegen  die  anderen  wird,  hatte  es  sich  ergeben.  Man 
hatte  das  Bewußtsein,  gesandt  zu  sein  —  dieses  Wort  „sen* 
den“  ist  eines  der  eigensten,  bezeichnendsten  der  Bibel  — 
dieses  Bewußtsein,  nicht  nur  ein  Dasein  zu  haben,  sondern 
den  anderen  etwas  zu  bedeuten;  die  Existenz  hatte  ihre  be* 
stimmende  Idee  erhalten.  In  dem  Gedanken  von  der  Mensch* 
heit  und  ihrer  Geschichte  vertiefte  es  sich  dann.  Je  mehr 
man  in  der  Religion,  in  der  man  lebte,  den  Sinn  alles  Lebens, 
der  Schritte  und  der  Bahnen,  der  Anfänge  und  der  Ziele  er* 
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faßte,  desto  gebietender  stand  die  Aufgabe  da,  dieser  Wahr* 
heit  ihr  Recht  zu  bereiten,  die  Völker  der  Erde  zu  ihr  hin* 
zurufen.  Man  wußte  darum,  wie  das,  was  man  als  Gewiß* 
heit  und  als  Sehnsucht  in  sich  trug,  aus  den  Tiefen  mensch* 
liehen  Wesens  hervorkam,  aus  dem  seelischen  Grunde,  der 
aller  Menschen  Grund  ist.  Wohin  man  schaute,  man  er* 
blickte  überall  den  Menschen,  überall  das  Menschliche. 
Woher  immer  die  Stimmen  herüberklangen,  man  vernahm 
aus  ihnen  ein  gleiches,  wie  man  es  im  Empfinden  und  im 
Ringen  selber  erfahren  hatte,  überall  das  Suchen  und  das 
Irren  des  Menschen,  sein  Schicksal  und  seine  Bestimmung; 
wohin  immer  man  hinaushorchte,  überall  hörte  man  das 
Wort,  das  im  eigenen  Gewissen  laut  geworden  war,  das 
Wort  Gottes  an  den  Menschen.  Ueberall  sah  man  die  Wege 
Gottes  und  die  Wege  zu  ihm.  Durch  alle  die  Wolken  hin* 
durch,  die  über  den  Völkern  lagen,  wollten  die  Strahlen  der 
Offenbarung  dringen,  deren  Licht  in  Israel  aufgegangen  war, 
der  Offenbarung  Gottes  an  die  Menschen  und  seiner  Ver* 
heißung  an  sie.  „Wendet  euch  zu  mir,  daß  euch  geholfen 
werde,  alle  Enden  der  Erde.“  In  aller  Weisheit,  die  in  Israel 
erkannt  und  verkündet  ward,  hörte  man  das  Wort,  das  for* 
dernd  und  mahnend  von  ihr  zum  Menschen  gesprochen  war; 
man  verstand,  wie  sie  in  die  Welt  hinausrief:  „Euch,  ihr 
Männer,  rufe  ich  zu,  und  meine  Stimme  ergeht  an  die 
Menschenkinder.“  Man  wußte,  was  man  allen  zu  sagen  hatte, 
und  wußte,  daß  das  Judentum  von  ihrem  Innersten,  Person* 
lichsten  zu  ihnen  sprach.  Der  Gedanke  der  Mission  bedeutet 
hier  im  Eigentlichsten,  daß  das  Jüdische  in  seinem  Grunde 
das  Menschliche  ist. 

Schon  an  den  Anfang  von  Israels  Religion  wurde  diese 
Missionsverpflichtung  gesetzt:  schon  an  Abraham  ist  die 
mahnende  Verheißung  ergangen:  „Durch  dich  sollen  gesegnet 
werden  alle  Geschlechter  der  Erde“.  Und  wenn  sein  Name 
in  der  Heiligen  Schrift  gedeutet  wird  als  „Vater  der  Völker* 
fülle“,  so  hörte  die  fromme  Überlieferung  das  Wort  heraus, 
daß  er  zum  Vater  des  Heiles  für  alle  Menschen  bestimmt  sei; 
der  alten  Überlieferung  hat  Paulus  diesen  Gedanken  ent* 
nommen.  Siebzig  Völker  zählt  die  Einleitung  der  Heiligen 
Schrift  auf  als  die  „Familie  auf  Erden“,  und  um  alles,  was 
Menschenantlitz  trägt,  was  auf  Erden  denkt  und  sinnt,  zu 
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bezeichnen,  redet  daher  die  mündliche  Lehre  von  den  siebzig 
Völkern,  von  den  siebzig  Sprachen;  sie  hat  damit  den 
knappen  Namen  für  den  Begriff  der  Menschheit  gewonnen. 
In  ihrer  bilderreichen  Sprache  sagt  sie,  in  siebzig  Sprachen 
habe  sich  Gott  am  Sinai  offenbart,  in  siebzig  Sprachen  habe 
Moses  die  Worte  des  Herrn  auf  den  Altar  schreiben  sollen; 
man  konnte  sich  die  Religion  nicht  anders  denken,  als  in 
ihrem  Urspung  bereits  zur  Religion  der  Welt  geschaffen. 
Als  die  Bibel  ins  Griechische,  in  die  Bildungssprache  der 
Länder  des  Mittelmeeres,  übertragen  wurde,  nannte  sich 
diese  Übersetzung  —  so  scheint  die  richtige  Erklärung  dieses 
Namens  zu  sein  —  die  Bibel  der  Siebzig,  der  siebzig  Völker, 
und  die  Missionsbibel  ist  sie  ja  in  der  Tat  gewesen.  Am 
Hüttenfeste  brachten  Israels  Priester  siebzig  Opfer  dar  zur 
Sühne  für  alle  Völker  auf  Erden,  der  Altar  zu  Jerusalem  sollte 
für  die  ganze  Welt  ein  Altar  sein;  der  Gedanke,  für  das  reli* 
giöse  Ergehen  der  Menschheit  verpflichtet  zu  sein,  sprach 
darin.  Auch'  die  Zerstreuung  Israels  wollte  man  um  der  Welt 
willen  als  ein  Werk  der  Vorsehung  betrachten.  Israels  Zer* 
Streuung,  so  sagte  man  mit  einem  nicht  übersetzbaren  Wort* 
spiele,  ist  eine  Aussaat  über  alle  Lande  hin,  durch  die  Gottes 
Wort  überall  erwachsen  soll. 

Das  Judentum  war  die  erste  Religion,  die  im  Dienste 
einer  Idee  Mission  trieb,  und  jüdische  Propaganda  hat  dem 
Christentum  den  Boden  für  seine  Ausbreitung  gegeben. 
Nicht  religiöse,  sondern  politische  Gründe  sind  es  vor  allem 
gewesen,  welche  dann  diesem  Streben,  das  Reich  der  Gläubi* 
gen  auszudehnen,  im  Judentum  allzufrüh  Schranke  und  Ende 
bereitet  haben.  Aber  das  Bewußtsein  des  Missionsrechtes 
und  der  Missionspflicht  ist  darum  nicht  geschwunden.  In 
welcher  Weise  es  sich  späterhin  offenbart  hat,  wird  ein 
anderer  Zusammenhang  dartun;  als  wesentlicher  Teil  des 
Daseinsrechts  und  der  Daseinspflicht  ist  es  immer  festge* 
halten  worden. 

Durch  die  prinzipielle  und  tatsächliche  Erweiterung  der 
Glaubensgemeinschaft  hat  das  alte  nationale  Wort,  das  „Volk 
Israel“,  zugleich  seine  religiöse  Bedeutung  empfangen;  zu 
dem  Begriffe  des  Volkes  trat  der  von  der  Gemeinschaft 
vor  Gott.  Seinen  klaren  Ausdruck  hat  dies  in  dem  Grund* 
satze  erhalten:  „Jeder,  der  dem  Götzendienste  abspricht, 
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heißt  ein  Jude“.  Jeder,  der  an  die  Einheit  Gottes  glaubte, 
wurde  als  Proselyt  anerkannt.  Und  wer  die  Religion  Israels 
angenommen  hatte,  durfte  und  sollte  als  Sohn  Abrahams  an* 
gesehen  werden;  so  war  es  nicht  etwa  nur  die  Ansicht  eines 
Philo,  sondern  eine  Entscheidung  des  Talmuds.  Moses  Mab 
monides  wies  dementsprechend  einen  Proselyten  autoritativ 
darauf  hin,  daß  er  die  Stammväter  auch  als  seine  Väter  be* 
zeichnen  und  die  Auserwählung  Israels  auch  auf  sich  be* 
ziehen  sollte.  „Auch  dich  hat  Gott  erwählt  und  aus* 
erkoren  . . . .  Abraham  ist  dein  Vater,  ganz  wie  er  der  unsere 
ist;  er  ist  der  Vater  aller  Frommen  und  Gerechten“.  „Der 
Glaube“,  so  sagt  er  ein  andermal,  „ist  der  Vater  aller“. 

Den  Anspruch,  Weltreligion  zu  sein,  hat  das  Judentum 
nie  auf  gegeben.  Seine  ganze  Geschichte  würde  kleinlich,  ja 
unverständlich  werden,  sie  würde  zu  einer  „großen  Schrulle“, 
wenn  dieses  ideale  Bewußtsein  sie  nicht  erfüllte.  Erst  darin 
besitzt  sie  ihren  heroischen  Zug.  Für  einen  beschränkten 
Gedanken  von  engem  Bedeutungskreis  zu  leiden,  braucht 
bloß  ehrenvolle  Hartnäckigkeit  zu  sein;  nur  wenn  eine  Uber* 
zeugung  ihre  weithin  weisende  Größe  hat  und  um  ihres 
Wertes  Erhabenheit  weiß,  ist  es  Heldenmut,  für  sie  des  Da* 
seinsgebotes  gewiß  zu  sein.  Indem  das  Judentum  seinen 
alten  Besitz  gewahrt  hat  und  wahrt,  ist  es  des  unerschütter* 
liehen  Glaubens  gewesen,  wie  immer,  so  noch  heute,  daß 
es  damit  auch  die  Religion  der  Menschheit  behütet.  Die 
Propheten,  die  den  Gedanken  der  Weltreligion  geschaffen 
haben,  sahen,  wie  gezeigt,  in  Israels  wechselvollem  Dasein 
keine  abgegrenzte  Sonderexistenz,  sondern  einen  wesent* 
liehen,  ja,  insofern  die  Religion  für  sie  das  wichtigste  ist, 
den  wichtigsten  Teil  des  Gemeinlebens  aller  Völker.  Unter 
den  Denkern  und  Dichtern  des  späteren  Judentums  gibt  es 
keinen,  der  nicht  dieselbe  Gewißheit  gehegt  hätte.  Ein 
Romantiker  wie  Jehuda  Halevi  und  ein  Rationalist  wie 
Moses  Maimonides,  ein  nüchterner  Forscher  wie  Levi  Gerso* 
nides  und  ein  Schwärmer  wie  Isaak  Lurja,  um  nur  Männer 
des  jüdischen  Mittelalters  zu  nennen,  sie  alle  haben  diese 
Zuversicht,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise  gefaßt,  doch 
mit  gleichem  Nachdruck  behauptet.  Auch  die  schöpferische 
Gebetskraft,  die  im  Judentum  nie  geschwunden  ist,  hat  diesen 
Gedanken  immer  neu  durchdrungen  und  gestaltet  und  ihn 
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bis  zum  heutigen  Tage  im  lebendigen  Bewußtsein  der  Ge * 
meinde  erhalten.  Die  Tatsache  schließlich,  daß  in  allen  den 
großen,  entscheidenden  geistigen  Bewegungen  seit  zwei  Jahr? 
tausenden  Israels  religiöse  Ideen  gewirkt  haben,  —  es  sei  nur 
auf  die  religiöse  Erneuerung  in  der  Zeit  der  Renaissance  und 
auf  den  Sozialismus  hingewiesen  — ,  die  Tatsache,  daß  inner* 
halb  der  beiden  großen  Glaubensformen,  die  auf  Israel  zu* 
rückgehen,  die  jüdischen  Gedanken  kämpfen  und  jede 
bleibende  religiöse  Wandlung  dort  zugleich,  beabsichtigt  oder 
nicht,  eine  Wiederkehr  zu  alten  israelitischen  Glaubenswegen, 
eine  Abkehr  von  späteren,  anderswoher  stammenden  Eie* 
menten  ist  —  es  sei  nur  an  die  Reformation,  an  das  Täufer* 
tum  und  an  die  unitarische  Richtung  im  modernen  Prote* 
stantismus  erinnert  — ,  die  Tatsache,  daß  das  Judentum 
immer  einen  Orientierungspunkt  der  Religionen  und  der  reli* 
giösen  Beurteilung  gebildet  hat,  das  alles  gibt  schließlich  auch 
dem  Blick  in  die  Geschichte  ein  bestätigendes  Zeugnis  für 
jenen  Anspruch  und  jene  Erwartung. 

Gegenüber  der  ablenkenden  Indifferenz,  die  von  einer 
unreligiösen  Ethik  und  einer  unreligiösen  Kultur  alles  erhofft, 
gegenüber  der  frommen  Machtverehrung,  der  die  äußeren 
kirchlichen  Erfolge  den  Wahr  Spruch  fällen,  hält  das  Juden* 
tum  daran  fest,  daß  sich  die  religiöse  und  die  sittliche  Zu* 
kunft  der  Menschheit  auf  den  Glauben  an  den  einen  Gott 
gründet,  wie  ihn  Israel  gelehrt  hat  und  lehrt,  an  den  Ewigen, 
der  den  Menschen  ins  Leben  führt  und  seinen  Weg  von  ihm 
fordert.  Nicht,  daß  einst  der  Glaube  aller  durchaus  ein* 
förmig  und  gänzlich  gleichgestaltet  sein  sollte;  dazu  ist  die 
Besonderheit  und  Mannigfaltigkeit  dessen,  was  im  Eben* 
bilde  Gottes  geschaffen  ist,  zu  groß  und  zu  inhaltsvoll,  dazu 
reicht  die  Religion  zu  tief  in  das  Individuellste  und  Person* 
lichste  am  Menschen  hinein.  Aber  alle  wird  es  eines  Glau* 
bens  machen,  wenn  sie  alle  das  aufnehmen  und  erfüllen, 
worin  einer  der  Propheten  zusammengefaßt  hat,  was  von  den 
Gottesmännern  vor  ihm  erkannt  worden  ist:  „Er  hat  dir  ver* 
kündigt,  o  Mensch,  was  gut  ist,  und  was  der  Ewige  von  dir 
fordert:  nichts  anderes  als  recht  zu  tun,  Liebe  zu  üben  und 
in  Demut  zu  wandeln  mit  deinem  Gotte.“  Dieser  Glaube 
an  den  einen  Gott  wird  alle  verbinden  können. 
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In  aller  Religion  handelt  es  sich  nicht  um  Beobachtung  und 
Erforschung  der  Welt,  —  denn  das  ist  Sache  der  einzelnen 
Wissenschaften  —  sondern  um  eine  Beurteilung,  um 
die  persönliche  Stellung,  die  wir  zur  Welt  einnehmen.  Alles 
das,  was  wir  in  uns  und  um  uns  her  erfahren,  soll  in  der 
Religion  nicht  erkannt  und  erklärt  werden,  dadurch,  daß  wir 
gesammelte  Tatsachen  anordnen  und  im  Denken  verarbeiten 
—  denn  die  Weltanschauung  ist  Sache  der  Philosophie  — , 
sondern  es  soll  seinem  idealenWerte  nach  begriffen  wer* 
den.  Nicht  die  Flächen  der  Welt,  ihr  Gewordenes,  sondern 
ihre  Tiefen,  die  Seele,  die  Geschichte  des  Lebens,  werden 
hier  erfaßt.  Maßgebend  sind  in  der  Religion  die  Gedanken 
von  „gut“  und  „böse“,  von  Wahrem  und  Wesenlosem,  vom 
Schicksal,  von  der  Bestimmung  des  Daseins,  des  ganzen 
Lebens,  das  in  dem  eigenen  Leben  erlebt  wird.  So  geht  jede 
Religion  auf  das  Grundproblem  von  Optimismus  und 
Pessimismus  zurück,  auf  die  Grundfrage,  ob  das  Dasein 
einen  Sinn  hat,  ob  es  eine  Weltordnung  gibt,  die  zum  Guten 
ist,  oder  nicht.  Der  Glaube  an  das  eine  und  das  andere 
macht  den  wesentlichen  Unterschied,  den  Gegensatz  zwi* 
sehen  Religionen  aus.  Und  der  weltgeschichtliche  Charakter 
einer  Religion  gründet  sich  auf  die  schlüssige  Entschieden* 
heit,  mit  der  dieser  eine  oder  dieser  andere  Glaube  erfaßt 
und  durchgeführt  wird. 

Eine  solche  Bedeutung  der  Welt,  ein  solch  bleibendes  Ge* 
setz  und  Ziel,  das  ihr  zuerkannt  wird,  kann  in  dem  allein 
gefunden  werden,  was  anders  und  mehr  ist  als  sie,  anders 
und  mehr  als  alles  Äußerliche  und  Greifbare,  als  alles  Werden 
und  Vergehen,  in  dem  allein,  was  sich  nicht  in  ihrer  Ursäch* 
lichkeit,  sondern  in  der  Gewißheit  seines  Wertes  erweist. 
Nur  etwas,  was  nicht  bloß  im  Bewirkten  und  Gebundenen 
steht,  sondern  im  Gegenteil  darüber  erheben  und  davon  be* 
freien  will,  etwas,  was  nicht  von  den  bloßen  Geschehnissen 
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und  Erfolgen  abhängig  ist,  sondern  im  Gegenteil  gegen  sie 
ankämpft  und  sie  überwindet,  nur  das  also,  was  nicht  bloß 
natürlich  und  tatsächlich  ist,  kann  diesen  Sinn  in  sich  tragen 
und  diesen  Sinn  geben.  Einen  Wert  kann  nur  ein  Dasein 
besitzen,  das  nicht  genug  daran  hat,  da  zu  sein.  Ein  solch 
Anderes,  das  nicht  bloß  existiert,  sondern  eine  Bedeutung 
und  Ordnung  in  sich  schließt,  ist  allein  das  Gute,  das 
Sittliche,  das  sich  jedem  Menschen  in  seinem  Eigensten, 
in  seiner  Wahl  und  Entscheidung  offenbart,  diese  Welt  des 
Persönlichen,  die  sich  über  die  des  Tatsächlichen  auf  richtet. 
Das  Gute  bezeichnet  das  Bejahende,  das  Fordernde  in  der 
Welt.  Es  ist  das  Unbedingte,  weil  es  immer  und  überall 
seine  Geltung  hat,  es  ist  das  Allgemeine,  weil  es  von  jedem 
verwirklicht  werden  soll,  und  es  ist  darum  das  wahrhaft 
Wirkliche,  die  Bedeutung  der  Welt.  Der  Glaube  an  den  Sinn 
von  allem  kann  nur  der  Glaube  an  das  Gute  sein.  Es  gibt 
nur  einen  ganzen,  geschlossenen  Optimismus,  den  ethischen. 

Der  Ursprung  dieses  Guten,  dieses  Sittlichen  kann  nicht 
in  dem  endlichen,  begrenzten  Menschen  gefunden  werden; 
es  erfordert  seinen  unbedingten,  absoluten  Grund,  welcher 
der  Grund  von  allem  ist,  wie  sein  Sinn  der  Sinn  von  allem 
ist.  Sein  Grund  kann  daher  allein  in  dem  einen  Gotte  sein, 
aus  dessen  Wesen  das  Gesetz  des  Sittlichen  folgt.  In  ihm  hat 
dieses  seine  Bürgschaft,  die  Gewißheit  für  seine  ewige  Wirk* 
lichkeit.  Und  das  Gute  wird  so  aus  dem  Ursprung  alles  Da* 
seins  her  vor  geführt;  sein  forderndes,  zurufendes  Gesetz 
steigt  nun  aus  jener  Tiefe  empor,  in  der  das  Geheimnis  befaßt 
ist.  Die  Welt,  in  deren  Leben  das  Dasein  des  Menschen 
hineingestellt  ist,  und  deren  Leben  und  deren  Sinn  er  erlebt, 
hat  beides,  ihre  Verborgenheit  und  ihre  Bestimmtheit,  ihr 
Schaffendes  und  ihr  Gebotenes,  das  Ewige  und  das  Sittliche, 
und  in  dem  einen  Gotte  ist  dies  beides  eines.  Er  ist  der 
Schluß  für  alle  Klarheit  und  die  Antwort  auf  alles  Rätsel. 
Der  Bund  zwischen  Geheimnis  und  Gebot  ist  in  diesem 
Grunde  und  diesem  Sinne  der  Welt,  aus  dem  alles  Dasein 
und  alle  Bedeutung  hervorkommen,  geschlossen.  Ihre  Ein? 
heit  wird  begriffen:  das  Geheimnis  gehört  zum  Gebote  und 
das  Gebot  zum  Geheimnis.  Das  Gute  ist  Gottes  und  ist  des 
Menschen,  von  Gott  vor  den  Menschen  hingestellt;  es  ist 
das  Wirkliche,  und  dem  Menschen  ist  gegeben,  daß  er  es 
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verwirkliche.  Die  Klarheit  wird  ganze  Gewißheit,  weil  sie 
aus  dem  Grunde  des  Verborgenen  hervor  wächst.  So  besteht 
nur  ein  Optimismus,  der  alles  befaßt,  der,  welcher  auf  dem 
einen  Gotte  beruht,  der  ethische  Monotheismus.  Es 
ist  daher  nur  innere  Folgerichtigkeit,  wenn  die  Religion  des 
konsequenten  Pessimismus,  die  buddhistische,  eine  Religion 
ohne  Gott  zu  sein  vermag,  und  wenn  dann  auch  das  Sitt* 
liehe  in  ihr  nicht  eine  Bedeutung  des  Lebens,  sondern  nur 
etwas  ist,  was  der  Mensch  tut  oder  nicht  tut,  ohne  daß  es 
seinem  Dasein  ein  Entscheidendes  gäbe  oder  nähme. 

Die  Eigenart  des  Judentums,  die  es  besitzt  und  die  es  der 
Menschheit  gegeben  hat,  gründet  sich  darauf,  daß  es  die 
Religion  dieser  sittlichen  Bejahung  der  Welt,  die  Religion 
des  sittlichen  Optimismus  ist.  Dieser  Optimismus  ist  alles 
eher  als  die  selbstzufriedene  Gleichgültigkeit  dessen,  der 
erklärt,  daß  die  Welt  gut  sei,  deshalb,  weil  es  ihm  selber  in 
ihr  gut  ergeht,  alles  eher  als  das  gedankenlose  Spiel,  das  die 
Leiden  leugnet  oder  hinwegdeutet  und  die  beste  aller  Welten 
lobt  —  la  rage  de  soutenir  que  tout  est  bien  quand  on  est 
mal.  Auf  diesem  oberflächlichen  Wege  kann  kein  religiöser 
Mensch  Optimist  sein.  Nichts  liegt  denn  auch  der  israeli* 
tischen  Religion  mehr  fern.  Sie  weiß  vom  Leben  zu  viel,  als 
daß  sie  seine  Not  und  seine  Qual  nicht  Not  und  Qual 
nennen  sollte.  Häufiger  und  bewegter  als  ein  Ruf  der  Freude 
am  Dasein  wird  in  ihr  die  Klage  erhoben,  daß  diese  unsere 
Welt  eine  Stätte  des  Elends  und  der  Bedrängnis  sei,  daß 
alles  Erdenwallen  schließlich  nur  sein  Armutsglück  habe. 
„Die  Tage  unserer  Jahre  —  ihrer  sind  siebzig  Jahre  und, 
wenn  es  hoch  kommt,  achtzig  Jahre,  und  ihr  Gepränge  ist 
Mühsal  und  Nichtigkeit“.  So  sagt  es  das  Gebet  Moses,  des 
Gottesmannes,  und  die  ganze  Bibel  läßt  es  so  widerklingen. 
Sie  ist  ein  Buch  von  Seufzern  und  Tränen,  von  Sorgen  und 
Kummer,  ein  Buch  von  seelischem  Druck  und  Gewissens* 
pein.  Alle  die  Leiden  des  Menschen  erheben  in  ihr  und  dann 
in  den  Liedern  nach  ihr,  die  das  Judentum  Jahrhundert  um 
Jahrhundert  gesungen  hat,  ihre  Stimme.  Und  deutlich  ver* 
nehmbar  ist  hier  der  die  Welt  verachtende,  fast  möchte  man 
sagen,  pessimistische  Ton  auch,  wie  er  aus  allem  Ernst  und 
darum  auch  aus  allem  Optimismus  so  oft  spricht,  in  ihm  wie 
ein  dunkler  Unter  ton  mit  schwingt. 
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'  Er  klingt  hier  besonders  mit  in  der  seelischen  Bewegtheit, 
die  um  die  Niedrigkeit  des  Niedrigen  und  die  Verworfenheit 
des  Verworfenen  erfährt,  in  dem  Gefühl,  das  verletzt  ist  von 
der  Macht  des  Irdischen  und  Gemeinen,  von  dem  Zwie* 
spalt,  der  die  Welt  entzweit,  in  dem  auf  das  alles  antworten* 
den  Willen,  sich  abzuwenden  von  dem  Schlechten  und  dem 
Bösen,  das  die  Länder  der  Erde  erfüllen  will.  Jedes  lebendige 
sittliche  Empfinden,  dieses  Empfinden  für  das,  was  wahrhaft 
wirklich  ist,  bekundet  sich  so.  Es  wird  immer  wieder  zum 
Widerspruch  und  zur  Anklage  gegen  das,  was  nur  herrschen 
will,  zur  Leugnung  dessen,  was  bloß  gelten  soll,  es  ruft  sein 
lautes  Nein  hinaus.  Es  muß  verneinen,  um  bejahen  zu 
können;  es  muß  herabzublicken  und  zu  verwerfen  imstande 
sein,  um  dessen  immer  gewiß  zu  bleiben,  was  das  Hohe  und 
aufwärts  Gerichtete  ist.  Der  Optimismus,  der  um  das  Ideal 
weiß,  wird  von  den  Tatsachen  pessimistisch  denken.  Gegen* 
über  der  Größe  der  Bestimmung  wird  das  Kleine  immer  noch 
kleiner.  Es  gibt  ja  auch  keine  ausharrende  Güte  ohne  die 
Gabe,  gering  zu  schätzen,  keine  wahre  Menschenliebe  ohne 
diese  Fähigkeit  der  Menschenverachtung.  Und  das  Eigen* 
tümliche  des  Judentums,  sein  Optimismus,  ist,  daß  es  trotz 
allem  gegenüber  dieser  Welt,  in  der  das  Schlechte  sich  weitet, 
nicht  resigniert  noch  ihr  gegenüber  gleichgültig  wird.  Sein 
Ideal  ist  nicht  jener  antike  Weise,  der,  seiner  Weisheit  und 
ihrer  Ruhe  froh,  durch  all  das  Treiben  und  Drängen  nicht 
mehr  bewegt  wird.  Hierin  war  das  Judentum  inmitten  der 
alten  Zeit  so  unantik,  in  seinem  Lebenswillen  und  seinem 
Charakter  so  unterschieden  von  dem,  was  in  Hellas  wie  in 
Indien  vor  den  Menschen  stand.  Es  tritt  der  Welt  gegenüber 
mit  dem  Willen,  sie  umzuwandeln,  mit  dem  Gebote,  in  ihr 
das  Gute  zu  verwirklichen  und  zu  gestalten,  mit  der  Zu* 
versieht,  die  dem  kommenden  Tage  entgegengeht,  weil  sie 
ihn  fordert.  Der  antike  Weise  kennt  nur  seinen  Platz,  seine 
Glückeszufriedenheit;  das  Wort  des  Judentums  ist  das  vom 
Wege  und  von  der  Umkehr,  sein  Ruf  ist:  „Bahnet  den  Weg!“ 
Auf  das  Ziel  der  Welt  leistet  es  niemals  Verzicht,  weil  es  an 
seinem  Gotte,  der  den  Zug  dorthin  gebietet,  nicht  zweifelt. 
Sein  Optimismus  ist  die  Stärke  des  sittlichen  Willens. 

Um  dessentwillen  wird  der  Optimismus  des  Judentums 
zu  jenem  Pessimismus  gegenüber  der  „Welt“,  zur  Verachtung 
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des  Erfolges,  zum  Spruch  gegen  das  Breite  und  sich  Dehnende 
auf  Erden.  Er  stellt  die  Wahrheit  und  ihre  Wirklichkeit  dem, 
was  gelingt,  entgegen.  In  ihm  ist  darum  die  Kraft  des 
Tragischen,  die  aufrechte  Sicherheit  des  kämpfenden 
Menschen,  der,  weil  er  die  Zukunft  anzurufen  vermag,  im 
Unterliegen  triumphiert,  diese  tragische  Kraft,  die  dem  Willen 
zur  letzten  Antwort  und  zum  endlichen  Siege,  dem  Willen 
zum  kommenden  Tage  innewohnt.  Auch  darin  ist  das  Juden? 
tum  so  ganz  anders  als  das  antike  Denken,  das  nur  die 
Schicksalstragödie,  die  Tragödie  des  Leidenden  kennt  — 
nicht  die  des  Menschen,  an  welchen  das  Wort  von  Gott  er? 
gangen  ist:  „Wohin  ich  dich  schicken  werde,  sollst  du  gehn, 
und  was  ich  dir  gebieten  werde,  sollst  du  reden:  fürchte  dich 
nicht  vor  ihnen!“  Von  allem  Orient  und  allem  Occident  unter? 
schieden  war  dieses  jüdische  Drama  des  Menschen,  der  seine 
sittliche  Gewißheit,  seinen  Charakter  dem  Heute  und  dem 
Morgen  entgegenstellt  und  über  das  Morgen  und  das  Über? 
morgen  hinausblickt,  der  an  die  Welt  seine  Forderung  richtet, 
die  er  in  seinem  Innern  erfahren  hat,  und  dessen  gewiß  ist, 
daß  sie  die  letzte,  die  entscheidende  Antwort  gibt,  der  damit 
die  Versöhnung  vernimmt  nach  dem  Leid,  die  Harmonie 
über  allem  Mißklang.  Das  sittliche  und  das  tragische  Pathos 
werden  hier  eines.  Eine  Welt  dieser  auf  richtenden,  dieser 
optimistischen  Tragödie  ist  die  Bibel,  und  als  ein  Erleben 
von  ihrer  Wahrheit  hat  die  Geschichte  des  Judentums  für 
die  Propheten  und  ihre  Nachkommen  den  Sinn  gewonnen. 

Daher  ist  dieser  Optimismus  im  Judentum  zum  Gebote 
geworden;  der  sittliche  Wille  und  sein  Kampf,  der  Heroismus 
des  Menschen  wird  gefordert.  Er  ist  der  Optimismus,  der 
sich  entscheidet,  der  zur  Geltung  bringen,  umgestalten  und 
durchsetzen  will,  der  den  Weg  betritt,  den  er  bahnen  soll. 
Er  ist  daher  nicht  eine  Lehre  von  Lust  und  Leid  mit  ihren 
Fragen  an  das  Schicksal  und  ihrem  Warten  auf  Antwort, 
sondern  die  Lehre  von  dem  Guten,  das  den  Menschen  fragt 
und  in  seinem  „du  sollst“  ihm  die  unbeirrbare  Antwort  gibt. 
Er  ist  nicht  die  Zufriedenheit  des  Zuschauenden,  der  an 
seiner  umhegten  Stille  genug  hat,  sondern  der  sittliche  Wille 
dessen,  der,  seines  Gottes  gewiß,  beginnt  und  schafft,  um 
Menschen  zu  bilden  und  die  Welt  zu  erneuern,  der  darum  der 
antiken  Ruhe  entbehrt,  aber  dafür  den  Frieden  des  Kampfes 
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für  Gott  erlebt.  Dieser  Optimismus  ist  der  Wirklichkeits* 
sinn,  welcher  in  dem  Guten,  das  sein  Dasein  gewinnen  soll, 
das  Wirkliche  entdeckt;  er  ist  das  gewaltige  prophetische 
„Und  dennoch“.  Der  große  Stil  der  Moral,  dieser  große  Stil 
des  Lebens,  ist  in  ihm  geschaffen  worden.  Für  ihn  ist  das 
Wort  gesprochen,  daß  die  Religion  die  „heidenmäßige  Form 
des  Daseins“  ist. 

In  dem  wollenden  Glauben  an  das  Gute  besteht  so 
der  Optimismus  des  Judentums.  Er  ist  der  Glaube  an  Gott 
und  der  daraus  folgende  Glaube  an  den  Menschen,  an 
Gott,  durch  den  das  Gute  seine  Wirklichkeit  hat,  und  an 
den  Menschen,  der  das  Gute  zu  verwirklichen  vermag.  Alle 
Ideen  des  Judentums  lassen  sich  hierauf  zurückführen.  Der 
Glaube  an  den  Menschen  gewinnt  nämlich  seine  dreifache 
Beziehung.  Zunächst  ist  er  der  Glaube  an  uns  selber: 
unsere  Seele  ist  im  Ebenbilde  Gottes  geschaffen;  sie  hat  ihr 
Ursprüngliches  und  hat  darin  ihr  Eigenes  und  Persönliches, 
sie  hat  ihre  Reinheit  und  ihre  Freiheit,  ihr  Geheimnis  und  ihr 
Gebot,  sie  hat  ihren  Weg  zu  Gott,  der  von  ihr  ausgeht,  und 
in  der  Versöhnung  mit  Gott  kann  sie  zu  diesem  ihrem  Wege, 
zu  dieser  ihrer  Freiheit  immer  wieder  zurückgelangen.  Er 
ist  sodann  der  Glaube  an  den  Nebenmenschen:  jeder 
Mensch  neben  uns,  jedes  andere  Ich,  hat  sein  Besonderes, 
ganz  wie  es  uns  gegeben  ist,  auch  er  hat  von  Gott  seine  Men* 
schenseele,  seine  Reinheit  und  seine  Freiheit;  er  ist  im  Tiefsten 
derselbe  wie  wir,  im  Innersten  uns  verwandt  und  darum 
neben  uns  gestellt,  er  ist  unser  Nächster,  unser  Bruder.  Und 
schließlich  ist  es  der  Glaube  an  die  Menschheit:  alle 
Menschen  sind  die  Kinder  Gottes,  und  aller  Leben  hat  den 
gleichen  Sinn;  es  gibt  darum  eine  Aufgabe,  die  alle  eint,  ihre 
Zukunft  ist  die  Zeit,  in  der  sie  sich  zusammenfinden.  Wissen 
um  die  seelische  Wirklichkeit  des  eigenen  Lebens,  um  die  des 
Lebens  des  anderen  neben  mir,  um  die,  in  der  sich  alles  Men* 
schenleben  einen  kann,  das  ist  der  Ausdruck  dieses  Optimis* 
mus,  je  nachdem  er  auf  uns,  auf  den  Mitmenschen  oder  auf  die 
Menschheit  gerichtet  ist.  Er  ist  die  bejahen  de  Idee  vom  eigenen 
Dasein,  vom  Dasein  des  anderen  und  vom  ganzen  Menschen* 
dasein,  gegründet  auf  den  Grund  und  die  Idee  alles  Daseins. 

Diese  Richtungen,  in  die  sich  der  Glaube  an  das  Gute 
erstreckt,  sind  in  ihrer  Forderung  nicht  von  einander  zu 
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trennen,  ebenso  wenig,  wie  sie  von  ihrem  Grunde,  der  in  dem 
einen  Gotte  gegeben  ist,  loszulösen  sind.  Man  kann  das  eine 
hiervon  nicht  betonen  und  bewähren,  ohne  den  Willen  zu  dem 
anderen  zu  beweisen,  und  ohne  den  Ursprung  von  dem  allen 
zu  erfahren;  sie  hängen  in  ihrer  Kraft  und  ihrer  Bestimmtheit 
von  einander  ab.  Erst  das  Wissen  um  unsere  Seele,  um  ihr 
Persönliches  und  Entscheidendes,  um  die  Tiefe  ihres  eigenen 
Wesens  gibt  unserer  seelischen  Beziehung  zu  dem  Dasein 
neben  uns  und  zu  den  kommenden  Tagen  ihre  Sicherheit  und 
Freiheit,  gibt  uns  wahrhaft  unser  Leben  in  der  Welt;  der  Glaube 
an  den  anderen  bedarf  des  Glaubens  an  uns.  Und  wiederum 
erst  in  dem  Wissen  um  die  Seele  des  anderen,  in  dem  Bewußt* 
sein  davon,  daß  dieses  unser  Eigenes  auch  in  dem  Neben* 
menschen  ein  Eigenes  ist,  gewinnt  unser  Besonderes  seine 
stete  Aufgabe  und  sein  Gebiet,  gewinnt  es  die  Welt  seines 
Lebens;  der  Glaube  an  uns  bedarf  des  Glaubens  an  den 
anderen.  Und  schließlich  erst  in  der  Idee  davon,  daß  alles 
Menschenleben  seine  Einheit  hat  und  darin  sein  letztes  Gebot 
und  seine  Verheißung  findet,  erlangen  das  eigene  Ich  und  das 
Ich  des  anderen  ihren  wahren  Zusammenhang,  die  Welt  des 
Lebens  und  das  Leben  in  der  Welt  ihre  weite  Geschlossenheit; 
der  Glaube  an  mich  und  den  anderen  bedarf  des  Glaubens  an 
die  Menschheit.  Und  das  alles  streckt  dann  seine  Wurzel  in 
die  Gewißheit,  daß  dieses  Leben  aus  dem  Grunde  alles  Lebens 
hervorkommt  und  zu  ihm  hin  gerufen  ist,  daß  es  seinen  Weg 
hat  von  Gott  her  und  seinen  Weg  zu  Gott  hin.  Aus  dem 
Glauben  an  Gott  zieht  der  Glaube  an  den  Menschen  seine 
Kraft  und  sein  Recht,  das  Recht  zu  diesem  dreifachen  Urteil: 
über  den  Wert,  den  jede  einzelne  Seele  hat,  über  den,  der  dem 
Nebenmenschen  gebührt,  über  den,  der  der  ganzen  Mensch* 
heit  zuzusprechen  ist. 

Es  ist  das  Besondere  und  Schöpferische  des  jüdischen 
Optimismus,  daß  jeder  Glaube  hier  als  Verantw örtlich* 
k  e  i  t  begriffen  wird;  der  Gedanke  von  ihr  ist  als  der  jüdische 
Gedanke  in  die  Welt  getreten.  Und  so  bezeichnet  dieser  auf 
den  Menschen  gerichtete  Glaube  auch  eine  dreifache  Verant* 
Wörtlichkeit,  und  wie  er  aus  dem  Glauben  an  Gott  hervor* 
geht,  so  gründet  sie  sich  auf  die  Verantwortlichkeit  gegen  ihn. 
Es  ist  die  Verantwortlichkeit,  die  der  einzelne  gegenüber  sich 
selbst  vor  seinem  Gotte  empfinden  soll:  wir  sollen  heilig  sein, 
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denn  heilig  ist  der  Ewige,  unser  Gott.  Es  ist  die  Verantwort* 
lichkeit  vor  Gott  gegen  den  Nebenmenschen:  wir  sollen  seine 
„Seele  kennen“,  die  Gott  ihm  gegeben  hat,  und  das  Ebenbild 
Gottes  in  ihm  ehren,  er  soll  mit  uns  leben,  und  wir  sollen  ihn 
lieben,  denn  er  ist  wie  wir.  Es  ist  endlich  die  Ver antworte 
lichkeit  vor  Gott  gegenüber  der  Menschheit:  wir  sollen  die 
Zeugen  Gottes  auf  Erden  sein,  in  der  Welt,  in  die  wir  hinein* 
gestellt  sind,  seinen  Namen  heiligen  und  so  den  Weg  dazu  gehn 
und  führen,  daß  sie  neu  geschaffen  werde  als  ein  Reich  Gottes. 

So  hat  der  Optimismus  des  Judentums  seine  Begründung 
und  seine  Geschlossenheit.  Das  Gute,  an  das  er  glaubt,  hat  in 
Gott  seine  unbedingte  Gewißheit,  und  es  findet  im  Menschen 
seine  bestimmte,  absolute  Aufgabe.  Es  ist  von  Gott  als  sitt* 
liehe  Forderung  in  die  Welt  des  Menschen  hineingestellt,  und 
der  Mensch  vermag  darum,  es  zu  seinem  Besitztum,  zu  seiner 
Welt  zu  machen.  „Das  Leben  und  den  Tod  habe  ich  vor  dich 
hingetan,  den  Segen  und  den  Fluch,  und  du  sollst  das  Leben 
wählen,  auf  daß  du  lebest,  du  und  deine  Nachkommen!“  Das 
Judentum  zeigt,  daß  das  Gute  eine  Realität  ist,  nicht  insofern 
es  ein  für  allemal  verwirklicht  ist,  sondern  insofern  es  von 
jedem  verwirklicht  werden  soll  und  kann.  Das  Heil  ist  nicht 
als  ein  fertiger  Besitz  hingestellt,  als  ein  wundersamer 
Schatz,  den  die  göttliche  Gnade  dem  Menschen  geschenkt 
hat,  daß  er  hierdurch  gerettet  sei  und  selig  werde.  Hier  ist 
das  Heil  eine  von  Gott  gesetzte  Aufgabe,  die  der  Mensch  er* 
füllen  soll,  „auf  daß  er  lebe“.  Diese  Aufgabe  eben  ist  das  Heil; 
denn  er  kann  sein  Leben  wählen,  er  kann  es  zum  Leben 
machen,  indem  er  es  zum  Guten  bestimmt  und  gestaltet,  es 
zu  seinem  sittlichen  Eigentum  werden  läßt.  Das  Leben  selber 
wird  so  zum  Gebote.  Was  Gott  von  dem  Menschenleben 
fordert,  und  das  Gute,  das  er  ihm  gewährt,  sein  Sollen  und 
sein  Haben,  werden  gleichbedeutend.  Es  ist  dem  Wesen 
dieser  Religion  gemäß,  daß  auch  der  Optimismus  die  Form 
des  Gebotes  gewonnen  hat,  daß  er  von  dem  Sinne  der 
Pflicht  zum  Menschen  redet. 


Das  Judentum  hat  als  einzige  unter  den  Religionen  keine 
eigentliche  Mythologie  geschaffen  und  zwar  deshalb,  weil 
es  derselben  grundsätzlich  widerspricht-  Die  Mythologie  hat 
hier  nicht  erwachsen  können,  weil  die  Religion  sich  hier  auf 
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die  Religiös!;  vt,  auf  die  Sehnsucht  nach  Gott  und  den  Willen 
zu  ihm  gründet,  weil  sie  also  hier  vom  Menschen,  der  von  Gott 
sein  Dasein  und  sein  Gebot  hat,  ausgeht,  seinen  Weg  aufzeigen 
und  bestimmen  will,  auf  dem  er  zu  Gott  hingelangt,  um  ihm 
nahe  zu  sein,  hineingestellt  in  die  Welt,  um  zu  wählen  und 
sich  zu  entscheiden,  zu  werden  und  zu  wachsen,  von  Gott  ge* 
rufen  und  ihn  rufend.  Hierin  liegt  der  Gegensatz  zur  Mytho* 
logie.  Denn  diese  will  eine  Kunde  vernehmen  und  gestalten 
nicht  vom  Menschen,  von  seinem  Leben  und  Erleben,  sondern 
von  dem  Leben  und  Erleben  des  Gottes  oder  der  Götter,  eine 
Kunde  von  ihrer  Geburt  und  ihrem  Tod,  von  ihrem  Werden 
und  Vergehen,  ihrem  Kämpfen,  Siegen  und  Unterliegen.  Das 
Schicksal  der  Götter  ist  hier  das  Entscheidende,  ihr  Los  ist 
die  Geschichte  der  Welt.  Nicht  eine  Schöpfung  von  Himmel 
und  Erde  gibt  ihr  den  Anfang,  sondern  eine  Geburt  von 
Göttern.  Sie  werden  geboren,  und  sie  zeugen,  und  die  Jahre 
die  ihnen  beschieden,  sind  Flut  und  Ebbe  der  Zeit.  Alle 
Kosmogonien  sind  hier  Theogonien;  die  Geschlechter  der 
Götter  sind  die  Epochen  des  Geschehens,  und  die  Dämme* 
rungen,  die  über  sie  hereinbrechen,  sind  die  Tage  des  Endes. 
Ihr  Glück  und  ihr  Fall,  ihr  Erringen  und  Erleiden,  ihr  Be* 
gehren  und  Neiden  ist  das  Fatum  für  Erde  und  Mensch,  für 
das  Firmament  und  seine  Gestirne.  Als  Zufallsgewalten  und 
Schicksalsmächte,  Schicksal  empfangend  und  Schicksal  gebend, 
vom  Zufall  geführt  und  ihn  aussendend,  wohnen  sie  über  der 
Welt,  und  dem  Menschen  bleibt  als  sein  Platz  und  seine  Be* 
Stimmung  nur  das  eine,  in  Würde  oder  in  Würdelosigkeit  da* 
zustehen  und  hinzunehmen.  Darum  ist  die  Tragödie  vom 
Menschen  hier,  auch  auf  ihrer  Höhe,  nur  die  Schicksals* 
tragödie,  dieses  Drama  vom  Menschen,  der  nur  da  ist,  um 
das  Fatum  zu  erwarten  und  ihm  stille  zu  halten  —  dieses 
mythologische  Drama;  nicht  das  „du  sollst“,  sondern  das 
„du  mußt“  steht  über  ihm  geschrieben.  Im  Judentum  ist  sie 
die  Willenstragödie,  die  vom  Menschen,  der  sein  Leben  wählt 
und  durch  die  Tage,  die  zu  ihm  kommen,  seinen  Weg  geht  und 
in  ihnen  allen  vor  seinen  Gott  hintritt  im  Namen  des  Ge* 
Wissens,  des  Gebotes  und  der  Zukunft  —  dieses  Drama  des 
menschlichen  Ringens,  des  Innerlichen,  das  gegen  das  Äußer* 
liehe  kämpft,  dieses  Widerspruches  gegen  das  Mythische. 

Das  Mythologische  hat  überall  seine  Entwicklung  gehabt 
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von  der  phantastischen,  dichtenden  Furcht  vor  den  schwirren> 
den  Dämonen  und  den  greifenden  Seelen  der  Toten,  vor  den 
vielgestaltigen,  unberechenbaren  Geistern  und  Göttern,  deren 
so  viele  sind  wie  die  Fügungen  der  Natur  und  die  Tücken  der 
Stunde,  bis  hin  zu  dem  Glauben  an  das  eine  Gottesschicksal, 
das  Fatum  für  alle  Welt.  Auch  die  Form,  in  der  es  sich  bildete, 
hat  ihr  Mannigfaltiges  von  der  wuchernden  Sage  bis  hin  zu 
dem  aufgerichteten  Begriffsgebäude.  Aber  es  ist  darin  immer 
dasselbe,  immer  eine  Geschichte  der  Götter  oder  der  Gott* 
heit,  eine  Geschichte  von  ihrem  Leben  und  ihrem  Los,  ihrer 
Geburt  und  Wiedergeburt,  ihrem  Kommen  und  Gehen;  was 
sich  den  Göttern  ereignet,  das  Geschick,  das  sie  erfahren,  ist 
der  Inhalt  des  Mythischen.  Es  ist  darum  ja  auch  das  ge* 
schlechtliche  Schicksal,  die  geschlechtliche  Differenzierung, 
die  hier  überall  in  das  Dasein  der  Gottheit  eintritt.  Und 
weniges  ist  so  bezeichnend  für  das  Eigene,  das  Unmytho* 
logische  des  Judentums,  wie  dies,  daß  es  hiervon  fern  ge* 
blieben  ist,  daß  seiner  Sprache,  so  gestaltungsreich  sie  ist, 
schon  das  Wort  Göttin  ein  Unbekanntes,  ein  Unvollzieh* 
bares  geworden  ist.  In  ihm  weiß  der  Glaube  nicht  von  Schick* 
salen  der  Gottheit,  sondern  von  Offenbarungen  Gottes,  von 
seinem  Walten  und  seinem  Willen,  von  seinem  Geiste,  der 
sich  in  allem  kundtut  und  allem  seinen  Sinn  gibt.  Nicht  von 
einem  Lebensgang  und  einem  Erlebnis  der  Gottheit,  das  den 
Weltengang  bestimmt,  wird  hier  erzählt,  sondern  von  dem 
„lebendigen  Gotte“,  der  in  allem  wirkt  und  aus  allem  spricht, 
und  dem  wir  Menschen  antworten  sollen.  Denn  sein  Wort  ist 
nicht  ein  Orakel,  sondern  das  Gebot  und  die  Verheißung, 
seine  Wege  sind  nicht  die  des  Zufalls  und  des  Verhängnisses 
—  dieses  beides  ist  ja  dasselbe:  der  Zufall  das  Verhängnis  des 
Augenblicks  und  das  Verhängnis  der  Zufall  der  Dauer  — , 
sondern  sie  sind  das  Gesetz  des  Guten,  die  Wege,  welche  dem 
Menschen  auch  gewiesen  sind,  daß  er  auf  ihnen  gehe,  um 
Gott  nahe  zu  sein.  Am  Anfang  des  Judentums  steht  das  un* 
mythologische  Wort:  „Ich  habe  ihn  erkannt,  damit  er  gebiete 
seinen  Kindern  und  seinem  Hause  nach  ihm,  daß  sie  wahren 
den  Weg  des  Ewigen:  zu  üben  Gerechtigkeit  und  Recht.“ 
Das  Leben  des  Menschen,  den  Gott  geschaffen  hat,  daß  er 
ihn  finde,  seine  Religiosität,  und  nicht *das  Leben  des  Gottes 
ist  so  im  Judentum  der  eigentliche  Inhalt  der  Religion.  Nicht 
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in  dem  Fatum,  sondern  in  der  Gabe  und  unter  der  Aufgabe 
steht  das  Dasein;  es  hat  sein  Verborgenes  und  hat  sein  Klares, 
und  beides  verbindet  sich  zu  einer  Gewißheit.  In  diesem  seinem 
Persönlichen,  in  seiner  Wahl  gewinnt  der  Mensch  sein  Leben; 
er  wird  Subjekt,  er  ist  es  auch  gegenüber  seinem  Gotte,  ge* 
schaffen  und  doch  ein  Schaffender,  ein  Verwirklichender,  und 
damit  ist  er  wie  aus  allem  bloß  Natürlichen  und  bloß  Not* 
wendigen,  so  aus  aller  Mythologie  herausgehoben.  Das  Recht 
des  menschlichen  Willens,  das  Recht  seiner  Tat  und  seiner 
Zukunft,  diese  Geschichte,  die  der  Mensch  verwirklicht  und 
bringt,  tritt  in  die  Welt  ein  und  damit  der  Gegensatz  gegen 
dasMythische.  Damit  ist  dem  Leben  auch  sein  Eigenes  gegeben, 
sein  innerer  Zusammenhang,  in  sich  und  mit  allem,  mit  dem 
Verborgenen  wie  dem  Gebotenen;  es  besitzt  sein  Werden  und 
seine  Richtung,  im  tiefsten  Sinne  seine  Geschichte,  die  sich 
dem  Glauben  an  das  Gute  erschließt,  diesem  Blick,  der  durch 
alle  Oberfläche  und  alles  Hervorgerückte  zur  Bedeutung  von 
allem  hindurchdringt.  Das  Leben  ist  nicht  mehr  bloß  Summe 
von  Einzelheiten  oder  Gefüge  des  Schicksals  oder  bloßes  Glied 
in  der  Reihenfolge,  wie  immer  dies  alles  auch  heißen  mag,  ob 
nun  Zufall  oder  Vorherbestimmung  —  auch  dieses  beides  ist  ja 
dasselbe;  denn  Vorherbestimmung,  Prädestination  bezeichnet 
nur  die  harte  Form  des  als  bewirkt  gedachten  Zufalls,  des  als 
gewollt  gedachten  Grundlosen.  An  die  Stelle  des  Zufalls  tritt 
die  Bedeutung,  der  Grund,  der  in  ihr  liegt.  Das  Schicksal  der 
Welt  gestaltet  sich  zum  Sinne  der  Welt,  den  der  Mensch  in 
seiner  Seele  als  den  Sinn  auch  seines  Daseins  erlebt,  zu  dieser 
absoluten  Ordnung,  diesem  Gesetze,  das  alles  trägt  und 
emporhebt,  das  unter  und  über  aller  Reihe  von  Ursachen  und 
Wirkungen  steht.  Alles  spricht  hier  von  diesem  Wirklichen, 
vom  Göttlichen  und  Ewigen;  alles  in  der  Welt  und  der  Ge* 
schichte,  die  auf  ihr  wächst,  ist  eine  Offenbarung  Gottes 
—  Offenbarung  und  nicht  Schicksal,  nicht  Mythologie.  Nicht 
das  Mythische  gibt  die  Antwort  auf  das  Rätsel,  sondern  das 
Vertrauen,  dieses  Bewußtsein,  mit  Gott  verbunden,  ihm  immer 
nahe  zu  sein.  Während  jede  Mythologie  in  einem  Pessimismus 
endet,  in  der  Ergebung  in  ein  Fatum,  sei  es  das  der  Zufalls* 
laune  oder  der  Prädestination,  hat  hier  der  Optimismus  seine 
Bahn,  diese  Gewißheit,  daß  alles,  was  das  Leben  umschließt, 
seinen  Sinn  und  seine  Aufgabe  hat. 


96 


Die  Dichtung 


Der  alte  Schicksalsgedanke  aus  Tagen  der  Kindheit  mit 
seinem  Glauben  an  Laune  und  Zufallsschuld  hat  allerdings 
im  israelitischen  Volk  bis  in  Tage  der  Erkenntnis  hinein  fort* 
gedauert.  Wie  ein  grauer  Findlingsstein,  ein  Felsblock  inmitten 
einer  anderen  Welt,  liegt  er  hie  und  da  im  biblischen  Schrift* 
tum,  ein  Zeuge  der  Vergangenheit.  Und  dies  ist  nicht  das 
einzige.  Das  Gewinde  mythologischer  Ranken  schlingt  sich 
mannigfaltig  um  die  Säulen  des  Stils  in  der  Heiligen  Schrift 
und  den  ihr  folgenden  Büchern.  Es  konnte  kaum  anders  sein. 
Die  Propheten,  die  Sänger,  die  Erzähler  der  Bibel  und  die, 
welche  von  ihnen  herkommen,  waren  Schauende,  sie  waren 
Poeten;  sie  haben  auch  von  dem  Werden  und  Wogen  in  der 
Natur,  von  den  Strömen  und  den  Gluten  der  Geschichte  ge* 
dichtet.  Alles  war  ihnen  eine  Offenbarung  Gottes,  desUnsicht* 
baren,  des  über  alles  Bild  Erhabenen.  Aber  ihr  dichtender  Geist 
zog  dazu  hin,  sehen  zu  wollen,  wie  das  Unsichtbare  in  die  Er* 
scheinung  trat,  wie  das  Bildlose  bildete  und  schuf,  ihre  hinaus* 
blickende,  hinausgreifende  Phantasie  wollte  erfassen,  wie  diese 
wirkende,  gebietende  Kraft  ins  Menschliche  hineintritt,  und  so 
ist  ihnen  das  alles  oft,  besonders  wenn  sie  es  in  seiner  Plötz* 
lichkeit,  in  seinem  Hereinbrechen  erfuhren,  zum  Bilde,  das  sie 
schauten,  geworden.  Und  wie  sie  in  der  Umwelt  lebten,  zu 
deren  Gebieten  ihr  Auge  hinschweifte,  so  lebten  sie  in  deren 
Bildern,  inmitten  der  Geschöpfe,  der  Gestalten  und  Formen 
Assurs,  Babels  und  Ägyptens,  inmitten  der  Mythologien, 
deren  diese  Länder  voll  waren;  im  Leben  der  Sinne  zumal  ist 
der  Mensch  ein  Kind  seiner  Tage  und  seiner  Welt.  So  haben 
sie  das,  was  sie  schauten,  in  diesen  Zügen  und  Linien  auch  ge* 
schaut,  mit  diesen  mythischen  Bildern  von  dem  gedichtet,  was 
aller  Mythologie  widerspricht  und  über  allem  Bilde  steht,  in 
ihnen  das  dargestellt,  von  dem  sie  wußten,  daß  es  anders  ist 
als  alles  Darstellbare.  Und  in  diesem  Gegeneinander  von  Ge* 
danke  und  Gebilde,  von  Idee  und  Gestalt,  von  der  Einsicht  in 
das  Unsinnliche  und  diesem  Blick  in  das  Sinnliche  gewinnt 
der  biblische  Stil  oft  einen  eigenen  Reiz. 

Das  alles  hat  aber  seine  tiefe  Wurzel.  Dieses  Gestalten, 
dieses  Dichten  kommt  aus  einem  Drange  religiösen  Suchens 
und  Sinnens  hervor.  Die  Geschichte  der  Religion  ist  immer 
auch  eine  Geschichte  der  Sprache;  sie  ist  es  in  der  indischen 
und  der  griechischen  Welt,  in  der  Chinas  und  des  Irans 
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ebenso  gewesen  wie  in  der  Palästinas.  Ueberall  dort  haben 
Menschen  danach  gerungen,  daß  sie  in  immer  neuenV  er  gleichen, 
in  immer  neuen  Bildern  und  ihren  Worten  das  darstellbar  und 
aussprechbar  machten,  was  über  den  Bezirk  alles  Wahr* 
nehmens  und  Zeigens  hinausgeht.  Dazu  hat  die  Sprache  an 
sich  schon  ihr  Metaphorisches  und  Mythisches,  so  daß  von 
der  Mythologie  gesagt  worden  ist,  daß  sie  der  Schatten  sei, 
den  die  Sprache  auf  den  Gedanken  werfe.  Alles  Sehen  und 
Hören  gibt  sein  Unmittelbares,  es  läßt  die  Dinge  in  den  Sinn 
des  Menschen  eintreten.  Das  Wort  führt  nur  einen  Weg  zu 
ihnen  hin;  es  ist  nur  eine  Hilfe,  ein  Zeichen  und  ein  Symbol,  es 
hat  sein  Hinweisendes  und  Hindeutendes;  zwischen  ihm  und 
dem,  was  es  benennen  will,  liegt  das  nur  Mittelbare  der 
Gleichung.  Und  vor  allem  erstreckt  sich  dies  eben  dort,  wo 
die  Sprache  zu  dem  hinleiten  will,  wohin  kein  Sinn  hinzuziehen 
vermag.  Vom  Unendlichen  und  Ewigen,  vom  Göttlichen  kann 
der  Mensch  nur  im  Gleichnis  reden;  es  ist  das  Unsagbare  und 
Unnennbare,  und  von  ihm  vermag  er  daher,  wenn  er  es  künden 
will,  nur  zu  dichten  —  auch  wenn  die  Wissenschaft  zu  ihren 
letzten  Gründen  herniedersteigt,  bleibt  ihr  nur  dieses  Sym* 
bolische,  bleibt  ihr  nur  das  Gleichnis  und  seine  Dichtung. 
Alles  Suchen,  in  dem  der  Gedanke  mit  seinem  Worte  bis  hin 
zu  Gott  gelangen  will,  wird  zur  Glaubenspoesie,  zur  Hagada, 
wie  sie  in  der  mündlichen  Lehre  des  Judentums  heißt.  Wann 
immer  das  Verborgene,  Unergründliche  erfahren  wird,  der 
Sinn  von  allem  berührt  und  erlebt,  dann  ist  es  entweder  die 
Andacht  des  Schweigens,  jenes  innigste  Gefühl  vom  leben* 
digen  Gotte,  jene  tiefste  Kraft  religiösen  Empfindens  und 
Ahnens,  die  den  Menschen  ergreift,  oder  dieses  andere  regt 
sich  in  ihm,  dieses  Aufwärtsschwingen  zu  dem  Gleichnis  hin, 
zu  seiner  Poesie,  die  vom  Unfaßbaren  dichtet  und  betet.  Daher 
ist  ja  auch  die  Mystik,  in  der  dieses  Verlangen  seine  Ueber* 
schwenglichkeit  hat,  zumeist  so  wortreich  und  so  wortfreudig, 
so  voll  vom  Schwelgen  in  der  Beredsamkeit  des  Dichters. 
Sie  baut  für  das  ferne  Unnennbare  die  Fülle  der  Bilder  des 
Nahen  auf. 

Es  ist  immer  eine  Jugend  in  der  Religion,  ein  quellender 
Lebensdrang  in  ihr,  wenn  sie  sich  auch  diese  dichtende  Kraft, 
diese  Kraft  des  Gleichnisses  wahrt;  ist  sie  in  Sätzen  oder  in 
Gesetzen  erstarrt,  so  ist  ein  Bestes  in  ihr  erkaltet.  Sie  hat  ihre 
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stetige  Frische  darin,  daß  sie  es  vermag,  zu  vernehmen,  wie 
Himmel  und  Erde  ein  Wort  des  Ewigen  sind,  zu  empfinden, 
wie  in  allem  das  Göttliche  ist,  wie  es  sich  in  allem,  im  Dasein 
der  Natur  und  im  Wogen  der  Geschichte,  offenbart  und  alles 
darin  seine  Wirklichkeit  erhält.  In  diesem  Ahnen  und  Erleben 
hat  die  Religion  immer  wieder  einen  Frühling.  Aber  hier  be? 
stimmen  sich  ihr  dann  auch  Charakter  und  Entwicklung.  Es 
ist  ein  Entscheidendes,  ob  in  ihr  stets  das  Gefühl  dafür  lebt, 
wie  alles,  was  sie  vom  Göttlichen  meint  und  sagt,  nur  eben  ein 
Gleichnis  ist  zwischen  Gott  und  der  Welt,  zwischen  Gott  und 
dem  Menschen,  nur  eine  unvollkommene  Gleichung,  in  der  das 
Unlösbare,  das  Unaussprechbare  bleibt.  So  lange  das  Gleichnis 
nur  Gleichnis  ist  und  das  Göttliche  unvergleichbar  erhaben 
über  alles  Bild  und  alles  Wort  von  dem,  „was  im  Himmel 
droben  und  auf  Erden  drunten  und  im  Wasser  unterhalb  der 
Erde  ist“,  so  lange  hat  die  Religion  ihre  Poesie,  aber  nicht  die 
Mythologie.  Sobald  ihr  aber  ihre  Bilder  beantwortende  Formen 
sein  wollen  und  ihre  Gleichnisse  Aussagen,  die  von  der  „gött? 
liehen  Natur“  oder  einem  göttlichen  Schicksal  und  Erlebnis 
berichten,  Sätze,  in  denen  das  Leben  und  Wesen  der  Gottheit 
bezeichnet  und  dargestellt  sein  soll,  sobald  das,  was  der 
suchende  Sinn  dichtete,  füh  ein  Reales,  Benanntes  genommen 
wird,  für  den  Ausdruck  der  Art  göttlichen  Daseins,  und  so 
die  Symbole  zu  Gestalten  oder  Begriffen  werden,  dann  hat  das 
Mythische  seinen  Platz  in  Besitz  genommen,  auf  dem  es  seine 
Gebilde  bereitet.  Zum  Menschlichen,  zu  seinem  Erfahren  und 
Denken,  seinem  Leiblichen  und  seinem  Geschick  ist  dann  die 
Gottheit  herniedergezogen.  Und  es  ist  ein  Gleiches,  ob  darin 
nun  die  dichtende  Sage  ihre  Geschöpfe  zeugt,  oder  ob  es  die 
Dichtungen  philosophischer  Begriffe  sind,  welche  das  Geheim? 
nis  des  göttlichen  Wesens  bestimmen  wollen.  In  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  ist  die  Dichtung  zum  Mythos  geworden. 

Der  Bahn,  die  dahin  führt,  ist  das  Judentum  fern  ge? 
blieben,  so  sehr  die  Geschichte  des  religiösen  Empfindens  und 
Denkens  in  ihm  ihr  W echselndes  hat.  Das  Judentum  hat  seine 
Tage  gehabt,  die  lauschend  die  dahinziehenden  Fragen  ver? 
nahmen,  welche  die  Fragen  an  alle  Zeit  sind,  dieses  Singen  und 
Tönen  vom  Wunder  der  Herrlichkeit  Gottes,  deren  die  Welt 
voll  ist,  und  dann  wieder  weithin  dieTage,  die  ihrenWeg  gehend 
die  mahnenden  Antworten  hörten,  welche  die  Antwort  für  jede 


Das  Irrationale 


99 


Stunde  sind,  diese  Macht  der  Gebote  Gottes,  die  vor  jedem 
Menschenschritte  stehen.  Bald  wurde  das,  was  den  Menschen 
umfängt,  bald  das,  was  von  ihm  fordert,  stärker  erfahren. 
Und  dieses  Letztere,  dieses  Deutliche,  dieses  zu  Erwählende 
und  zu  Verwirklichende,  ist  hier  nicht  selten  so  ganz 
empfunden  worden,  daß  es  das  Bestimmende,  bisweilen  das 
allein  Bestimmende  der  Religion  wurde,  und  ihr  Genius  hat 
dann,  seinem  Zuge  gemäß,  die  Fülle  der  Gebote  gestaltet. 
Der  Sinn  für  das  Unauflösbare,  das  Irrationale  schien  dann 
darunter  zu  erblassen  und  zu  ersterben.  Aber  das  Judentum 
hat  danach  seine  Zeiten  stets  zurückgefunden,  in  denen  das 
göttliche  Geheimnis  wieder  die  Gemüter  ergriff  und  über* 
wältigte  und  die  einen  zu  den  Tiefen  jener  betenden  oder 
schweigenden  Andacht  führte,  die  anderen  zu  den  Höhen 
hin,  wo  sie  die  Größe  Gottes  schauen  wollten,  von  ihr  zu 
dichten  begannen;  die  Hagada  hat  ihre  Geschichte  behalten. 
Das  Bewußtsein  vom  Symbol  wurde  dann  immer  wieder 
lebendig,  dieses  Empfinden  davon,  wie  unter  dem,  was  wir 
erfassen,  das  wohnt,  was  uns  ergreift,  wie  alles  Denken  und 
Dichten  in  seinen  Gründen  zum  Denken  und  Dichten  vom 
Gleichnis,  alle  letzte  Antwort  zum  Sinnbilde  wird.  So  hat  das 
Judentum  seine  Zeiten  gehabt.  Und  ihnen  allen  ist  es  gemein* 
sam,  daß  sie  sich  am  Scheidewege  vom  Mythologischen  ab* 
wandten;  der  Weg  des  Menschen  wurde  immer  erblickt  und 
erwiesen.  Auch  die  Dichtenden  sind  sich  dessen,  was  das 
Eigene  im  Judentum  ist,  bewußt  geblieben.  Sie  haben  das 
Menschenleben  als  den  Bund  von  Geheimnis  und  Gebot 
erlebt;  auch  sie  erkannten  daher  das  Recht  und  die  Pflicht 
menschlichen  Willens,  diese  seine  Wahl  und  Entscheidung, 
zu  der  ihn  Gott  in  seine  Welt  hinein  gestellt  hat. 

Das  Judentum  ist  damit  seinem  Geiste  treu  geblieben.  Es 
war  das  Besondere  der  Propheten  gewesen,  daß  sie  nicht 
darauf  ausgingen,  die  göttliche  Natur  zu  malen  oder  zu  de* 
finieren;  sie  wollten  nur  so,  wie  ihre  Seele  es  erfahren  hatte, 
zeigen,  was  Gott  für  den  Menschen  ist  und  der  Mensch  vor 
seinem  Gotte  sein  soll.  Von  der  Offenbarung  Gottes  und  von 
der  menschlichen  Persönlichkeit,  die  diese  erlebt,  sprechen 
sie  darum;  der  lebendige  Gott,  dessen  Wesen  keines  Menschen 
Sinn  erfaßt,  und  dessen  Gebot  jedes  Menschen  Wille  ergreifen 
soll,  war  ihnen  die  Wahrheit  ihres  Daseins.  Wie  die  Hagada 
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hat  auch  die  Philosophie  des  Judentums  daran  festgehalten. 
Auch  für  sie  lag  das  große  Ja  im  Gebote  Gottes;  der  „Natur“ 
Gottes  gegenüber  sprach  auch  sie  nur  jenes  Nein  der  Demut, 
die  Gott  als  den  verehrt,  zu  dem  kein  Begriff  und  kein  Wort 
hinanreicht.  Nur  daß  Gott  der  lebendige  und  gebietende  Gott 
ist,  war  ihren  Gedanken  das  Gegebene;  alle  Wesensattribute, 
die  das  Denken  ihm  beilegen  will,  bedeuteten  ihr  bloß  Nega* 
tionen,  welche  das  Göttliche  abheben  wollen  von  allem 
Irdischen  und  seiner  Natur.  -Und  auch  die  jüdische  Mystik 
wandte  sich  diesem  Entscheidenden  zu.  Auch  für  sie  steht 
Gott  über  allem  menschlichen  Vorstellen  und  Urteilen,  so  daß 
alle  Spekulation  ihm  fern  bleiben  soll,  und  nur  der  göttliche 
Wille,  wie  er  in  der  idealen,  sittlichen  Ordnung  der  Welt  sich 
kundtut,  ist  es,  der  sich  dem  Menschen  erschließt,  und  der 
menschliche  Wille  ist  es,  der  in  der  freien,  guten  Tat  zu 
seinem  Gotte  hintritt.  So  zieht  es  sich  bestimmend  durch  die 
Geschichte  des  Judentums.  Der  Platz  und  die  Aufgabe,  die 
dem  Menschen  gewiesen  sind,  lassen  der  Mythologie  —  ähn* 
lieh  wie  dem  Dogma,  das  ja  im  Grunde  nur  ein  Dogma  vom 
Mythos  ist  —  keinen  Raum. 

Seinen  Ursprung  und  seinen  Boden  hat  der  Mythos  dort, 
wo  das  Sittliche  noch  nicht  im  Mittelpunkte  der  Religion 
steht,  noch  nicht  in  seiner  Absolutheit  und  Einheit  erkannt 
ist,  und  darum  auch  jene  Aufgabe  noch  nicht  begriffen  wird, 
die  alles  beschließt,  welche  dem  Menschen  sagt,  daß  er  sein 
Leben  erwähle.  Der  Mytnos  ist  in  seinem  Wesentlichen  poly* 
th eistisch.  Da  er  die  Vielheit  der  Natur  und  das  Werden  des 
Schicksals  in  die  Gottheit  hineinträgt,  so  hat  er  die  Götter 
oder  zum  mindesten  die  Gestalten  in  der  Gottheit;  als  Per* 
sonen  des  Schicksals  und  Personen  der  Natur  stehen  sie  vor 
ihm.  Sie  sind  oft  auch  sittlich  —  der  Polytheismus  hat  darin 
seine  eigentliche  Entwicklung  — ,  aber  das  Sittliche  macht 
nicht  ihren  Charakter,  ihr  Wesen  aus.  Diese  Bedeutung  des 
Sittlichen  kennzeichnet  erst  den  Monotheismus.  Die  prophe* 
tische  Erkenntnis  Gottes  geht  aus  dem  religiösen  Grund* 
erlebnis  hervor,  daß  Gott  anders  ist  als  alles,  anders  als  alle 
Welt  und  Natur,  anders  als  alles  Geschick  und  alles  Ver* 
hängnis,  anders  als  alles  Geschaffene  und  Werdende,  Irdische 
und  Profane.  Er  ist  von  dem  allen  verschieden,  über  das 
alles  erhaben,  oder  wie  die  Heilige  Schrift  es  nennt,  er  ist  der 
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Heilige.  Und  er  ist  darum  der  Eine,  der  Einzige,  der, 
dem  keiner  und  keines  gleicht.  „Wem  wollt  ihr  mich  ver* 
gleichen,  daß  ich  ihm  ähnlich  sei,  spricht  der  Heilige!“  Er 
ist  der  Eine,  und  darum  soll  der  Mensch  sich  für  ihn,  gegen* 
über  allem  und  gegen  alles,  entscheiden,  und  darum  darf  der 
Mensch  ihm  allein,  und  keiner  Kraft  der  Natur  und  keiner 
Gestalt  des  Schicksals,  dienen.  In  diesem  Gedanken  von  dem, 
der  anders  ist,  diesem  Gedanken  von  demEinen,  dem  „Heiligen 
Israels“,  hat  sich  der  Seele  zum  ersten  Mal  die  gebietende 
Pflicht  des  religiösen  Entschlusses  und  der  religiösen  Über* 
zeugung  ausgesprochen;  der  Sinn  für  die  einzige  Wirklichkeit 
und  die  eine  Wahrheit  wurde  wach,  diese  religiöse  Wahrhaftig* 
keit,  diese  Frömmigkeit  des  Gewissens,  die  den  Willen  und  den 
Mut  zu  dem  Einen,  zu  dem  Einzigen  hat  gegenüber  dem  Viel* 
fähigen  und  den  Vielen.  Dies  ist  die  Seele  des  Monotheismus. 

Dem,  der  der  Heilige  ist,  entspricht  das  Heilige,  das  Gute 
und  Sittliche,  dem,  der  der  Eine  ist,  das  Eine,  dieses  Eine,  das 
Gott  „dem  Menschen  verkündet  und  von  ihm  fordert.“  In 
ihm  eröffnet  sich  der  eine  Weg,  der  Weg  vom  Menschen  zu 
dem  einem  Gott.  Etwas,  was  anders  ist,  ein  nicht  bloß  Natur* 
haftes,  ein  Nichtweltliches  wird  im  Guten,  im  Sittlichen  erlebt. 
Das  Gute  ist  das  Andere,  anders  als  Natur  und  Schicksal,  und 
darum  wird  ja  auch  alles  Seelische,  alles  Sittliche  zum  Protest, 
zum  Gefühl,  anders  zu  sein.  Im  Sittlichen,  wie  es  dem 
Menschen  in  seinem  Innersten,  Persönlichsten  zu  eigen  wird, 
fühlt  er  das,  was  unterschieden  ist,  fühlt  er  sich  von  dem 
Einen,  von  Gott  gerufen  und  zu  dem  einen  Gott  herangeführt. 
Darin  erfaßt  er,  was  als  Göttliches  vom  Menschen  erfaßt  und 
'  festgehalten  werden  kann,  das  Gebot,  das  aus  dem  Geheim* 
nis  heraustritt,  um  das  Gebot  für  den  Menschen  zu  sein,  sein 
Deutliches,  sein  Aufgegebenes  zu  werden.  Es  ist  das  Eine,  das, 
was  einzig  gut  und  wahr  ist  und  darum  allein  dem  Menschen 
not  tut,  damit  er  sich  zu  ihm  hinwende  und  um  seinetwillen 
abwende  von  allem  sonst.  Die  Einheit  dessen,  was  anders 
ist,  und  worin  alles  seinen  Sinn  und  Wert  erhält,  dieses  eine 
Heilige,  Göttliche  wird  auf  diesem  einen  Wege  der  Seele  er* 
fahren.  Darin  hat  der  Monotheismus  sein  Leben  gefunden. 
In  der  Unteilbarkeit  der  Gewissensforderung  hat  er  seinen 
seelischen  Ursprung,  aus  ihr  ist  seine  Gewißheit  erwachsen. 
Und  darum  findet  er  seinen  klaren  Ausdruck  nicht  nur  in 
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dem  Satze:  „Höre,  Israel,  der  Ewige  ist  unser  Gott,  der  Ewige 
ist  einzig“,  sondern  ebenso  sehr  in  dem  darauf  folgenden  Ge* 
bote:  „Du  sollst  lieben  den  Ewigen,  deinen  Gott,  mit  deinem 
ganzen  Herzen  und  mit  deiner  ganzen  Seele  und  mit  deiner 
ganzen  Kraft“.  Mit  allem ,  was  wir  sind  und  was  wir  haben, 
können  wir  nur  dem  einen  Gotte  dienen.  Dadurch,  daß 
Menschen  im  Innersten  ihres  Wesens  sich  an  Gottes  ewig 
verpflichtendes,  unverbrüchliches  Gesetz  gebunden  fühlten, 
Gottes  Gebot  als  das  wahrhaft  und  einzig  Gesetzgebende 
empfanden  und  den  Sinn  ihres  Lebens  daran  entdeckten, 
dadurch  erkannten  sie  ihn  als  den  Einzigen,  als  den  Heiligen. 
Dadurch,  daß  die  sittliche  Einheit  im  Menschen  zum 
Bewußtsein  kam,  wurde  hier  die  Einheit  Gottes  erfaßt. 
Es  ist  also  dasselbe,  was  von  aller  Mythologie  schied,  und 
was  den  Monotheismus  gründete. 

Der  Unterschied  zwischen  den  vielen  Göttern  und  dem 
einen  Gotte  ist  so  nicht  etwa  ein  Unterschied  der  Zahl  — 
ein  ärgeres  Mißverständnis  könnte  es  nicht  geben  —  sondern 
ein  Unterschied  des  Wesens;  es  handelt  sich  nicht  um  eine 
rechnerische,  sondern  um  eine  inhaltliche,  eine  religiöse  und 
ethische  Abgrenzung.  In  manchen  heidnischen  Religionen, 
besonders  bei  den  Griechen,  hat  sich  die  Mehrheit  der  Götter 
dann  und  wann  zu  einer  Art  von  Einheit,  einem  sogenannten 
Henotheismus  zusammengezogen.  Er  entstand,  bald  indem 
ein  allgemeines  Göttliches  angenommen  wurde,  das  in  den 
vielen  Göttern  wirkt  und  lebendig  ist,  bald  indem  ein  be* 
stimmter  Gott,  mit  einer  Fülle  von  Macht  und  Wirksamkeit 
ausgestattet,  „momentan  statt  aller  anderen“  galt.  Aber  nichts 
ist  weniger  darin  enthalten  als  Israels  Monotheismus  oder 
etwas,  was  ihm  gleichzusetzen  wäre.  Es  sei  davon  ganz  ab* 
gesehen,  daß  alle  die  anderen  Götter  neben  jenem  „einen 
Gott“,  der,  wie  Xenophanes  ihn  nennt,  „unter  Göttern  und 
Menschen  der  größte  ist“,  immer  als  Götter,  die  ihre  Ver* 
ehrung  heischen,  anerkannt  und  angebetet  bleiben.  Aus* 
schlaggebend  ist  das  andere:  jener  „größte  Gott“  und  jenes 
universelle  Göttliche  sind  deshalb  dem  einen  Gotte  Israels 
nicht  vergleichbar,  weil  sie  nicht  das  sind,  was  der  Heilige  ist, 
weil  nicht  das  Sittliche  ihr  Wesen  bildet,  das  sich  dem  Men* 
sehen  kundtut,  nicht  das  ist,  worin  sich  ihre  Gottheit  aus  dem 
Verborgenen  hervor  dem  Menschen  offenbart,  und  darum 
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nicht  als  die  wahre  Verehrung  Gottes,  die  dem  Menschen 
ziemt,  die  sittliche  Tat  gefordert  ist. 

Der  religiöse  Wert  des  Monotheismus  besteht  so  nicht  in 
der  Einheit  der  Zahl,  sondern  in  dem  Grunde,  aus  dem  diese 
Einheit  hervorgeht,  in  dem  Inhalt  der  Gottesidee.  Der  Gott 
Israels  ist  der  Einig*Einzige  nicht  dadurch,  daß  er  allein  das 
ist  und  das  tut,  was  alle  die  Götter  der  Heiden  zusammen  tun 
und  zusammen  sind,  sondern  dadurch,  daß  er  anders  ist 
als  sie  alle  und  anderes  tut  als  sie  alle.  Das  Wesen  Gottes 
ist  dem  der  Götter  durchaus  entgegengesetzt;  er  ist  nicht 
etwa  bloß  mehr  als  sie  und  erhabener  als  sie,  er  steht  ihnen 
unvergleichbar  gegenüber.  Denn  er  allein  ist  der  Lebendige, 
der  Schaffende  und  Gebietende,  der  das  Eine,  das  geboten  ist, 
kundtut;  ihm  allein  ist  es  eigen,  daß  der  Mensch  ihm  wahr* 
haft  dienen  kann  nur  durch  Erfüllung  sittlicher  Forderungen. 
Darum  war  es,  wie  schon  dargetan,  keine  bloße  Entwickelung, 
sondern  es  war  der  große  Widerspruch,  das  andere  Prinzip, 
es  war  eine  neue  Schöpfung,  eine  Offenbarung,  als  die  Lehre 
von  dem  einen  Gotte  in  Israel  verkündet  ward.  „So  spricht 
der  Ewige,  der  König  Israels  und  sein  Erlöser,  der  Ewige  der 
Heerscharen:  Ich  bin  der  erste,  und  ich  bin  der  letzte,  und 
außer  mir  ist  kein  Gott,  und  wer  ist  mir  gleich!“ 

Mit  einem  paradoxen  Worte  ist  behauptet  worden,  daß  die 
Gottesidee  an  und  für  sich  nicht  religiöser  sei  als  z.  B.  die 
Idee  von  der  Schwerkraft.  Es  liegt  hierin  etwas  Wahres.  Die 
Existenz  eines  Gottes  kann  aus  philosophischen  Gründen  an* 
genommen  werden,  um  so  das  Bestehen  der  Weltordnung  er* 
klären  zu  können,  um  eine  erste  Ursache  des  Natur geschehens 
zu  haben.  Und  in  Bezug  darauf  hätte  jenes  Wort  recht.  Der 
philosophische  Gottesbegriff,  diese  letzte  Formel  der  Welt* 
anschauung,  ist  in  der  Tat  an  und  für  sich  nicht  reicher  an 
religiöser  Bedeutung  als  irgend  eine  andere  philosophische 
Formel.  Die  Wissenschaft  von  der  Religion  wird  auf  ihn  wohl 
hinweisen,  als  auf  ein  Ergebnis  des  Naturbegreifens,  aber  der 
Glaube  findet  seinen  Grund  und  seine  Stärke  darin  noch 
nicht.  Diese  religiöse  Gabe  und  Gewißheit  wird  allein  durch 
das  gegeben,  was  Gott  unserem  Dasein,  unserer  Seele  ist, 
durch  den  inneren  Zusammenhang,  den  unser  Leben  da* 
durch  gewinnt,  durch  alles  das,  was  ihm  darin  an  sittlicher, 
heiligender  Kraft,  an  Antwort  auf  seine  Fragen  und  Forde* 
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rungen  gewährt  ist,  durch  alles  das,  worin  unsere  seelische 
Welt  ihre  Beziehungen  zu  dem  Göttlichen,  ihre  Bedeutung 
und  Bestimmung  findet,  durch  dieses  Ahnen  und  Hören,  das 
es  vernimmt,  wie  mit  jedem  unserer  Tage  an  uns  der  Ruf 
von  Gott  ergeht:  „Wo  bist  du?“ 

Religion,  die  der  Mensch  besitzt,  besteht  so  nicht  darin, 
daß  er  erkennt,  daß  es  einen  Gott  gibt.  Unsere  Religion  haben 
wir  vielmehr  erst  damit,  daß  unser  Leben  sich  an  ein  Ewiges 
geknüpft  weiß,  daß  wir  uns  mit  Gott  verbunden  fühlen,  daß 
er  unser  Gott  ist.  Und  er  ist  unser  Gott,  wenn  wir,  wie  das 
alte  Wort  es  nennt,  ihn  lieben,  wenn  wir  durch  ihn  unser 
Vertrauen  und  unsere  Demut,  unseren  Mut  und  unsere  Stille 
haben,  wenn  wir  uns  zu  ihm  erheben  und  zu  ihm  beten 
können,  wenn  sich  unserem  Innersten  seine  Offenbarung  und 
sein  Gebot  erschließt.  Wie  wir  diese  Verbundenheit  fassen 
und  aussprebhen,  ist  immer  ein  Gleichnis  nur  und  nur  ein 
Ausdruck  menschlicher  Seele.  Unser  Sagen  und  Singen  von 
Gott,  welches  das  Ich  und  Du  spricht,  gestaltet  die  Züge  des 
Persönlichen,  unser  Sinnen  über  Gott,  welches  das  Er  spricht, 
bildet  die  Idee  von  ihm.  Aber  ob  der  Mensch  nun  mit  dem 
innigen  Worte  der  Nähe  sich  zu  Gott  hinwendet,  oder  ob  er 
in  dem  reinen  Gedanken  zu  Gott  hinziehen  will,  ob  das 
Persönliche  oder  die  Idee  sich  stärker  auszusprechen  sucht, 
es  ist  im  Wesentlichen  das  Gleiche,  wenn  nur  jenes  Ent* 
scheidende  zu  eigen  ist,  daß  er  uns  der  Eine,  daß  er  unser 
Gott  ist.  Von  unserem  Gotte  kann  unser  Geist  seine  Ge* 
danken  und  seine  Begriffe  bilden,  und  unser  Herz  kann  zu* 
gleich  zu  ihm  beten:  „Du,  Ewiger,  bist  unserVater,  der  uns 
erlöst  von  jeher,  ist  dein  Name“.  „Wer  könnte  mir  in  den 
Himmeln  sein?  und  bin  ich  mit  dir,  so  frage  ich  nicht  nach 
der  Erde.  Wäre  gleich  mein  Fleisch  und  mein  Herz  vergangen, 
meines  Herzens  Hort  und  mein  Teil  ist  Gott  immerdar“. 
Darum  redet  das  Judentum  nur  wenig  von  Religion,  Glauben, 
Bekenntnis.  Aber  dafür  spricht  es  von  dem,  was  alles  besagt, 
spricht  es  von  dem  lebendigen  Gotte,  von  ihm,  der  jedem 
Menschen  sein  Gott  ist.  Dadurch  erst  wird  die  Gottesidee 
religiös,  das  erst  gibt  ihr  ihre  religiöse  Kraft.  Von  diesem 
einen  Gott,  in  dem  unser  Alles  und  Eines  seinen  Grund  und 
Sinn  hat,  wissen,  von  ihm  zeugen,  auf  ihn  vertrauen,  in  ihm 
geborgen  sein,  an  ihn  glauben,  das  hat  Israel  die  Menschheit 
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gelehrt,  das  ist  der  Monotheismus,  den  Israels  Propheten  der 
Welt  gegeben  haben. 

Das  Bezeichnende  im  Judentum  ist  so  das  Verhältnis  des 
Menschen  zu  Gott.  Ein  Bewußtsein  ist  darin  ein  wesent? 
liches,  das  Bewußtsein,  geschaffen  zu  sein.  Begriff 
und  Wort  hiervon  sind  als  ein  Besitz  des  Judentums  in  die 
Welt  getreten,  sie  sind  seinem  Glauben  an  den  einen  Gott 
eigentümlich.  Gegenüber  dem  Schicksal  und  der  Natur  und 
ihren  Göttern  fühlt  sich  der  Mensch  abhängig,  von  den 
Göttern  abhängig  in  den  Ereignissen,  den  Zufällen  seines 
Lebens,  schlechthin  abhängig  von  dem  Fatum  und  auch  dem 
Universum;  er  fühlt  sich  hier  gezwungen  und  getrieben, 
schlechthin!  erwählt  oder  verworfen.  Dem  einen  Gotte  gegen? 
über  empfand  dagegen  der  israelitische  Mensch  etwas  ganz 
anderes:  er  wußte  sich  von  Gott  geschaffen,  selbst  geschaffen, 
wie  alles  geschaffen  ist.  Sein  Leben  und  alles  Leben  rings 
umher  wurde  ihm  damit  zur  Offenbarung  des  einen  Gottes; 
Offenbarung  und  Schöpfung  ist  im  religiösen  Sinne  das? 
selbe.  Es  ist  das  Bewußtsein,  das  hier  den  Menschen 
erfüllt  hat,  mit  dem  Einen,  mit  dem,  der  anders  als  alles 
ist,  verbunden  zu  sein,  von  ihm  umfaßt  und  gehalten  zu 
werden,  in  ihm  für  das  Geheimnis  des  eigenen  Ursprungs 
und  des  Ursprungs  von  allem,  des  Lebens  von  allem  Leben? 
den,  des  Daseins  von  allem  Daseienden  die  Antwort  zu 
wissen.  Der  Mensch  erlebt  in  sich  den  Sinn  der  ganzen  Welt. 
Mensch  und  Welt  und  ebenso  Beginn  und  Zukunft  werden 
damit  zu  einer  Lebensgewißheit  zusammengeschlossen,  zur 
Gewißheit  dessen,  daß  alles  Leben  gegeben  ward  und  bewahrt 
ist  und  geborgen  bleibt.  Der  eine  Gott  ist  der  Gott  der  Welt, 
er  ist  der  Gott  von  Anfang  und  Ende  und  ist  mein  Gott.  „Des 
Ewigen  ist  die  Erde  und  was  sie  füllt,  der  Erdkreis  und  die 
auf  ihm  wohnen“.  An  die  Stelle  der  Sagen  von  Entstehung 
und  Vernichtung,  wie  die  Mythologie  sie  hat,  tritt  hier  der 
Schöpfungsgedanke,  dieses  seelische  Erlebnis  von  der  Be? 
Ziehung  alles  Menschlichen  und  aller  Welt  und  aller  Zeit  zu 
dem  lebendigen  Gotte.  An  die  Stelle  des  Fatalismus,  der  nur 
die  Ketten  und  die  Abgründe  des  Unabwendbaren  zeigt,  tritt 
der  Gedanke  der  göttlichen  Allgegenwart,  der  Gegenwart 
Gottes  in  seiner  Schöpfung.  Das  Dunkel  des  Werdens  wird 
so  zur  Gewißheit  des  Ursprungs  und  des  Lebens.  Nicht  das 
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bloße  Geschehen,  sondern  das  Schaffen,  das  göttliche  Wirken 
bezeichnet  das  Prinzip  der  Welt. 

Mit  diesem  Bewußtsein,  geschaffen  zu  sein,  kommt  in  das 
Dasein  des  endlichen,  vergänglichen  Menschen  das  Gefühl 
der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit.  Das  Wesen  des  schaffenden 
Gottes  geht  über  alles  menschliche  Erkennen  und  Ahnen, 
über  alle  irdischen,  natürlichen  Grenzen  hinaus  —  darin  liegt 
die  Empfindung  von  seiner  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  — , 
aber  unser  Dasein  stammt  von  ihm,  so  daß  wir  ihm  verwandt, 
ihm  vertraut  und  nahe  sind,  er  uns  gegenwärtig,  bei  uns  ist. 
Wir  sind  ihlm  gegenüber  wie  „Staub  und  Asche“  und  gehören 
doch  zu  ihm;  er  ist  der  Unergründliche,  Unausdenkbare,  und 
wir  sind  dennoch  von  ihm  her.  Damit  wird  das  Gefühl  des 
dunklen  Geheimnisses  zum  Gefühl  unendlicher  Geborgen* 
heit;  das  tief  Verborgene  und  das,  worin  wir  tief  geborgen 
sind,  ewiges  Geheimnis  und  ewige  Hut  ist  in  der  Sprache  der 
Bibel  ein  Wort.  Alles  Dasein  gewinnt  seine  Beziehung  zum 
Unbedingten,  zum  Unendlichen  und  Ewigen,  es  erhält  seine 
bleibende  Antiwort.  Das  geschaffene  Leben  ist  das  Leben, 
das  seine  Bedeutung  von  Gott  her  hat.  Alle  Welt,  dieser  Be* 
zirk  des  Irdischen,  ist  doch  die  Welt'  Gottes;  er  ist  der  Heilige 
und  ist  doch  der  Gott  der  Welt.  „Heilig,  heilig,  heilig  ist  der 
Ewige  der  Heerscharen,  voll  ist  die  ganze  Erde  seiner  Herr* 
lichkeit“.  Es  ist  so  das  Erlebnis  des  Menschen,  der  es  er* 
fährt,  daß  der  eine  Gott  sein  Gott  ist,  und  der  damit  den 
Sinn  alles  Lebens  in  seinem  Leben  erfaßt.  Das  Vielfältige  ist 
nun  mit  dem  Einen  verbunden,  das  Vergängliche  mit  dem 
Ewigen,  das  vor  uns  Liegende  mit  dem  Unergründlichen;  der 
Zusammenhang  von  allem  und  mit  dem  Einen  ist  gegeben. 
Das  Gleichniswort,  voll  tiefer  Symbolik,  von  dem  Bunde, 
den  Gott  mit  dem  Menschen  und  mit  der  Welt  und  mit  aller 
Zukunft  schließt,  konnte  hier  als  das  Wort  von  der  Schöpfung 
gesprochen  werden.  Zwischen  Gott  und  dem  Menschen  und 
zwischen  Gott  und  der  Welt  ist  der  Bund;  die  Welt  ist  wie. 
der  Mensch  in  die  Religion  hineingestellt. 

Alles  Religiöse  hat  seine  Paradoxie,  und  es  ist  darum 
ja  auch  kein  bloßes  Postulat,  sondern  eine  unbedingte  Gewiß* 
heit.  Es  lebt  in  ihm  eine  Einheit  des  scheinbar  Unverein* 
baren,  ein  Ineinander  des  Gegenüber,  und  auch  in  diesem 
Bewußtsein,  geschaffen  zu  sein,  ist  das  äußerlich  Gegensätz* 
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liehe  seelisch  eins.  Das  Gefühl  des  Abstandes  und  das  der 
Zugehörigkeit,  Jenseits  und  Diesseits  schließen  sich  darin 
zusammen;  beides  ist  darin:  die  Empfindung  des  Fernen  und 
des  Nahen,  des  Erhabenen  und  des  Vertrauten,  des  Grenzern 
losen  und  des  Eigenen,  des  Unendlichen  und  des  Innigen, 
des  Geheimnisses  und  des  Offenbarenden,  die  Zuversicht 
des  Wunders  und  des  Gesetzes.  Gott  ist  der  Unnennbare, 
der  nicht  zu  Erfassende  und  nicht  zu  Erreichende,  und  er 
hat  doch  mein  Leben  geschaffen;  er  ist  der  Unergründliche, 
Verborgene,  Unsagbare,  und  doch  kommt  alles  Dasein  von 
ihm  her;  er  ist  der  Wunderwirkende,  der,  vor  welchem  nichts 
zu  wunderbar  ist,  und  doch  hat  alles  Leben  seine  Ordnung 
und  Satzung  von  ihm.  Die  israelitische  Religiosität  empfindet 
die  Einheit  von  diesem  beiden.  Alles,  was  die  Worte  Jen* 
seitigkeit  und  Innewohnen,  Transcendenz  und  Immanenz 
ausdrücken  wollen,  ist  nur  ein  begriffliches  Gleichnis  für  die 
beiden  Seiten  dieser  Paradoxie.  Es  bezeichnet  die  beiden  Pole 
dieser  einen  religiösen  Empfindung,  der  Stimmung  des  Men* 
sehen,  der  dessen  gewiß  ist,  daß  er  in  dem  einen  Gott  seinen 
Gott  besitzt.  Wenn  jene  Worte  mehr  sein  wollen,  wenn  sie 
als  allein  bestimmende,  ausschließende  Begriffe  auftreten,  so 
reißen  sie  das  auseinander,  was  als  die  eine  religiöse  Empfin* 
düng  in  dem  Menschen  lebt,  der  das  Wunder  der  Schöpfung 
der  Welt  in  sich  erfährt. 

Wird  so  auch  beides,  das  Ferne  wie  das  Nahe,  als  eines 
ergriffen  und  gefühlt,  so  kann  doch  darin  bald  das  eine  bald 
das  andere  sich  in  dieser  Stunde  und  jener  und  in  diesem  und 
jenem  Menschen  stärker  betonen  und  hervorheben.  Die  eine 
Empfindung  hat  ihre  Abschattungen,  ihre  Accente  und  darum 
auch  ihre  Spannungen.  In  der  Bibel  und  dem  folgenden 
Schrifttum  hat  denn  auch  das  eine  wie  das  andere  seinen 
eigenen,  mannigfachen  Ausdruck  gefunden.  Zunächst  ist  es 
die  absolute  Erhabenheit  Gottes,  diese  Größe,  welche  nicht 
bloß  groß  ist,  welche  im  Geheimnis  ragt,  die  hier  erlebt  und 
verkündet  wird.  Der  eine  Gott  ist  hoch  über  aller  Erde  und 
aller  Welt,  völlig  unterschieden  von  allem  Irdischen  und  aller 
Natur,  er  ist  der  „in  der  Höhe  Wohnende“,  wie  der  Prophet 
ihn  nennt,  „der  Heilige“,  wie  jenes  stete  Wort  es  sagt,  er  ist 
der  Erhabene.  Alle  Religion  spricht  von  dem,  was  größer  und 
mächtiger  ist  als  der  Mensch,  sie  fühlt  und  sucht  es,  fürcli* 
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tend  oder  strebend.  Aber  alle  die  anderen  Religionen  haben 
nur  von  dem  Großen  und  Mächtigen  gewußt,  und  es  ist  ihnen 
darum  auch  zum  Grausigen  und  Entsetzenden  geworden.  Erst 
der  Glaube  an  den  einen  Gott  hat  das  Gefühl  für  das  Er? 
habene,  für  das  Hohe  in  seiner  Einzigkeit,  in  seiner  Reinheit, 
fast  könnte  man  sagen:  für  das  Hohe  und  Tiefe  in  seiner 
Einheit,  gewonnen;  dieses  Gefühl  hat  hier  sich  erst  selbst 
gefunden.  Das  Eine,  das  allein  erhaben  ist,  das  Erhabene 
ist  hier  entdeckt  worden.  Alles  Erhabene  der  Kunst  hat 
seinen  Grund  und  seine  Bedeutung  darin,  daß  es  Symbol  und 
Gleichnis  des  Göttlichen  sein  will.  Und  erst,  als  das  eine 
Göttliche,  das,  was  über  allem  und  anders  als  alles  ist,  er? 
kannt  worden  ist,  hat  daher  diese  Empfindung  ihren  ganzen 
Inhalt  und  ihren  idealen  Ausdruck  erlangt.  Der  eine  Gott 
ist  der  Erhabene. 

Er  ist  der  Erhabene,  und  alles  Irdische  tritt  unter  diesem 
Kontraste  vor  den  Blick.  Alles,  so  wiederholt  es  die  Bibel 
immer  wieder,  liegt  unaussprechbar  tief  unter  ihm.  Was 
Menschen  das  Größte,  das  Weiteste  und  Gewaltigste  dünkt, 
bedeutet  ihm  gegenüber  ein  Nichts.  „Alle  Völker  sind  wie 
ein  Nichts  vor  ihm,  für  weniger  als  Nichts  und  Leeres  sind 
sie  ihm  erachtet.“  Sie  sind  nur  „wie  der  Tropfen  am  Eimer“, 
wie  „das  Stäubchen  an  der  Wage“,  die  Erdteile  „wie  ein  Sand? 
körn“.  Tausend  Jahre  sind  in  seinen  Augen  „wie  der  gestrige 
Tag,  wenn  er  vergeht“.  Daher  ist  er  dem  Menschen  der 
Unfaßbare,  Unendliche,  das  Dunkel  des  Geheimnisses  dehnt 
sich  zwischen  ihm  und  dem  Sterblichen.  In  aller  Religion 
wohnt  dieses  ahnende  Bewußtsein  vom  Verborgenen,  Fernen; 
in  dem  Glauben  an  den  einen  Gott  wird  es  zu  dem  eigent? 
liehen  Gefühl  des  Geheimnisses,  zum  Gefühl  seiner  Unend? 
lichkeit.  Wie  das  kindliche  Wort  es  sagt:  „Gott  wohnt  im 
Dunkel“,  und  wie  das  grübelnde  Sinnen  es  ausspricht:  „Tue 
uns  kund,  was  wir  ihm  sagen  sollen,  wir  reichen  nicht  dahin 
vor  Finsternis“.  Kein  Wort,  das  ihn  nennen  und  vergleichen 
will,  steigt  bis  zu  seinem  Wesen  heran.  Darum  wird  hier  die 
Andacht  schließlich  zum  Schweigen;  die  Tiefe  des  Stilleseins 
ist  das  Letzte  und  Stärkste,  was  den  Menschen  erfaßt,  wenn 
das  Erhabene,  das  Unbegrenzte  der  Gottheit  an  sein  Empfin? 
den  herantritt.  „Sei  stille  vor  ihm,  alle  Welt“.  Aber  neben 
dem  Schweigen,  das  die  Gemüter  ergriff,  hat  doch  auch  das 
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Sinnen  des  Gleichnisses  und  seiner  Dichtung  sich  geregt.  Die 
Bibel  hat  immer  wieder  versucht,  von  der  Erhabenheit  Gottes 
auch  zu  sprechen.  Alles,  was  Hoheit  und  Unendlichkeit,  Alb 
macht  und  Ewigkeit  darstellen  kann,  wird  von  ihr,  die  sonst 
so  oft  „schwerer  Zunge“  ist,  mit  der  ganzen  Fülle  des  Wort? 
reichtums  ausgemalt.  Sie  hat  ihre  Hymnen  von  der  Erhaben* 
heit  Gottes,  von  seiner  „Ehre“  und  Herrlichkeit  gesungen. 

Und  das  alles  wurde  dann  zum  Gesang  von  der  Schöpfung. 
Denn  diese  Gewißheit  mit  der  Paradoxie,  die  sie  trägt,  daß 
die  Welt,  über  der  Gott  so  „hoch  wohnt“,  doch  von  ihm  ge? 
schaffen,  daß  sie  die  Welt  Gottes  ist,  blieb  lebendig  und  gab 
erst  das  Ganze.  Gott  ist  anders  als  alles,  aber  alles  hat  sein 
Leben  von  ihm,  der  Name  Gottes  ist  darüber  genannt.  So 
wurde  das  All  zur  Botschaft  von  seiner  Größe,  ihr  weiter, 
vernehmbarer  Ausdruck,  ihr  machtvolles  Wort;  die  Offen? 
barung  von  dem  einen  Gotte  sprach  aus  ihm,  die  Einheit  und 
der  Zusammenklang  der  ganzen  Welt  war  entdeckt.  Die  Viel? 
heit  hienieden  und  droben  hatte  ihre  Beziehung  zu  dem 
Einen  gewonnen,  und  das  All  erhielt  damit  seinen  Ausdruck 
und  seine  Bedeutung,  ihm  ward  ein  Ideales,  ein  Gepräge,  ein 
Lebenscharakter  verliehen,  Seele  und  Sprache  wurde  ihm  ge? 
geben.  Die  göttliche  Poesie  vom  Himmel  und  Erde  war  er? 
faßt,  und  es  wurde  die  tausendstimmige  Kunde  vernommen, 
in  der  alles  Geschaffene  die  Herrlichkeit  Gottes  preist.  Die 
große  Harmonie  der  ganzen  Welt  ergriff  die  Seelen;  die  Welt 
begann,  zu  sagen  und  zu  singen,  zu  jubeln  und  zu  klagen. 
Dem  Empfinden  und  seinem  Dichten  war  nun  ein  neues  Ge? 
biet  erobert,  einer  der  Wege  des  israelitischen  Genius.  Eine 
neue  Poesie  öffnete  ihre  Weiten  und  Fernen.  Jetzt  sprach 
auch  in  der  Welt  die  Religion  zum  Menschen.  „Die  Himmel 
erzählen  die  Ehre  Gottes,  und  seiner  Hände  Werk  verkündet 
die  Feste“.  „Ewiger,  unser  Gott,  wie  mächtig  ist  dein  Name 
über  die  ganze  Erde,  der  du  offenbarst  deine  Herrlichkeit  am 
Himmel.“ 

Noch  lebendiger  konnte  diese  Beziehung  zu  Gott,  dieses 
Geschaffensein  im  eigenen  Leben,  im  Menschendasein  em? 
pfunden  werden.  Hier  hatte  dieses  Gefühl  auch  sein  Inniges, 
seinen  vertrautesten  Sinn;  denn  hier  ist  es  die  Nähe  Gottes, 
die  vor  allem  erlebt  wird.  Alles,  was  Verbundenheit  und  Zu? 
gehörigkeit  benennen  kann,  gab  hier  seinen  Inhalt,  sein  Wort 
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und  seinen  warmen  Klang.  Hort  und  Zuflucht,  Schutz  und 
Beistand,  alle  Gaben  von  Güte  und  Treue,  alles,  was  der 
Mensch  von  dem,  bei  welchem  er  ist,  erfahren  kann,  wurden 
zum  Ausdruck  dessen,  daß  Gott,  der  Eine,  der  Heilige  und 
Erhabene,  unser  Leben  bereitet  hat  und  in  ihm  sich  offenbart. 
Mit  der  ganzen  Selbstverständlichkeit  seelischer  Gewißheit 
werden  Jenseits  und  Diesseits  hier  zumal  neben  einander  ge* 
stellt,  wird  die  Einheit  von  ihnen  als  Antwort  vernommen. 
Wo  die  Begriffe  undWorte  nur  ein  Außereinander  aussprechen 
wollen,  da  erlebt  und  erfaßt  das  religiöse  Empfinden  den  tief 
innerlichen  Zusammenhang.  Hier  vor  allem  wird  dieses 
Wundersame,  Bedeutsame  einer  Einheit  von  Gegensatz  und 
Grund  erfahren.  Gott  ist  „der  Höchste“,  und  dennoch  und 
darum  „wohnt  der  Mensch  in  seinem  Geheimnis,  in  seiner 
Hut“;  er  ist  „der  Allmächtige“,  und  dennoch  und  darum 
„findet  der  Mensch  Ruhe  in  seinem  Schatten“;  er  ist  „von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit“,  und  dennoch  und  darum  ist  er  „uns 
eine  Stätte  für  und  für“.  Schon  einer  der  Lehrer  des  Talmud 
hatte  darauf  hingewiesen,  wie  die  Bibel  dieses  beides,  die 
göttliche  Erhabenheit  und  die  Zugehörigkeit  zu  ihm,  seine 
Ferne  und  seine  Gegenwart  stets  unmittelbar  neben  einander 
stellt,  sie  zu  einem  verbindet.  Wo  immer  sie  davon  spreche, 
daß  Gott  der  Höchste  ist,  dort  sage  sie  zugleich,  daß  er  der 
Nächste  ist,  und  erst  beides  zusammen  sei  der  Satz  von  ihm: 
„Der  Ewige,  euer  Gott,  ist  der  eine  Gott  und  der  eine  Herr, 

der  große,  allmächtige,  ehrfurchtgebietende  Gott . ;  er 

schafft  Recht  der  Waise  und  Witwe  und  liebt  den  Fremdling“. 
„Also  spricht  der  Hohe  und  Erhabene,  der  ewiglich  thront 
und  dessen  Name  der  Heilige  ist:  In  der  Höhe  und  als  Heiliger 
throne  ich,  und  bei  dem,  der  bedrückt  und  gebeugten  Ge* 
mütes  ist,  bin  ich,  um  zu  beleben  das  Gemüt  der  Gebeugten, 
zu  beleben  das  Herz  der  Bedrückten“. 

Da  beides,  die  Nähe  wie  die  Ferne,  lebendig  erfaßt  wird, 
beides  sich  betont,  so  wohnt  diesem  religiösen  Empfinden  ein 
H erziehendes  und  Hinziehendes  inne,  eine  Spannung,  in 
der  es  sich  dehnt  und  sehnt;  in  dieser  Spannung  hat  das  reii* 
giöse  Erleben,  wie  es  in  der  israelitischen  Seele  geworden  ist, 
ein  Eigenes  und  Besonderes.  Sie  ist  von  dem  Gefühl,  ge* 
schaffen  zu  sein,  unabtrennbar.  Die  Gewißheit,  die  dieses 
besitzt,  ist  wie  eine  Kraft,  die  in  dem  Gegenüber  und  Gegen* 
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einander  ersteht,  sie  erwächst  in  dem  Bewußtsein,  verbunden 
und  doch  getrennt  zu  sein.  Ein  Dorthin  und  Hierher,  ein 
Zagen  und  ein  Verlangen,  ein  Suchen  und  ein  Haben  ist  so 
darin,  ein  Zagen  ob  der  Ferne  Gottes  und  ein  Verlangen  nach 
seiner  Nähe,  ein  Suchen,  das  ihn  erreichen  will,  und  ein 
Haben,  das  ihn  zu  eigen  weiß.  Bangen  und  Zuversicht 
schwingen  zusammen,  so,  wie  von  einer  ähnlichen  Empfing 
düng  der  Prophet  einmal  sagt:  „und  es  engt  und  weitet  sich 
das  Herz“.  Die  Gewißheit,  so  gewiß  sie  bleibt,  erhält  ihren 
besonderen  Ton,  sie  wird  zur  Sehnsucht,  die  ja  in  aller 
Gewißheit,  die  ein  menschliches  Gemüt  hat,  mitklingt,  zu 
diesem  hoffenden  Fragen,  diesem  fragenden  Hoffen,  daß  das 
Erlebte  stets  auch  Leben  sei.  Es  ist  die  Sehnsucht  des  Erden? 
sohns  zu  dem  Unendlichen  und  Ewigen  hin,  das  in  sein  Leben 
eingetreten  ist  und  doch  in  der  Weite  des  Unendlichen  und 
Ewigen  bleibt,  zu  seinem  Gotte  hin,  mit  dem  er  sich  vereint 
und  von  dem  er  sich  doch  wieder  geschieden  weiß. 

Diese  Sehnsucht  ist  der  Ton,  in  welchem  das  Bewußtsein 
des  Menschen,  daß  er  geschaffen  ist,  erklingt,  jene  Spannung 
in  seiner  Seele,  jene  drängende  Regung  des  Ich,  das  die 
Empfindung  der  Ferne  durch  die  der  Nähe  überwinden  will, 
um  dort  zu  sein,  wohin  es  zugehört,  jene  innere  Bewegtheit 
des  Menschen,  der  nicht  in  seiner  Endlichkeit  stille  stehen, 
sondern  über  sie  zu  dem  Sinne  seines  Lebens  hinausgehoben 
sein  will,  der  danach  verlangt,  das  Gefühl  der  Gegenwart 
Gottes,  die  ihm  gewährt  ist,  ganz  zu  besitzen,  im  Odem  der 
Unendlichkeit  und  Ewigkeit,  die  sein  irdisches  Dasein  um? 
fängt,  zu  atmen.  „Und  ich  —  die  Nähe  Gottes  ist  mein  Gut, 
in  dem  Herrn,  dem  Ewigen,  finde  ich  meine  Geborgenheit“,  so 
singt  diese  Sehnsucht.  In  ihr  ist  darum  nichts  von  dem  bloßen 
romantischen  Begehren,  diesem  Begehren  nach  dem  Ver? 
sagten  und  Unmöglichen,  sondern  die  Gewißheit  des  Ver? 
trauens  spricht  in  ihr,  das  seiner  selbst  sichere  Verlangen  der 
Seele,  alles,  was  von  Gottes  wegen  ihr  gegeben  ist,  auch  wahr? 
haft  zu  besitzen,  im  Diesseits  ihr  Jenseits,  im  Lebenstage  ihr 
Ewigkeitsempfinden  zu  haben.  Nur  wo  die  Paradoxie  vom 
erhabenen  und  gegenwärtigen  Gotte  ergriffen  wird,  wo  die 
der  Gottesferne  bewußte  Seele  doch  zugleich  in  dem  Bewußt? 
sein  der  Gottesnähe  ihr  Dasein  hat,  wird  die  Sehnsucht  nach 
Gott  sich  regen.  Wo  diese  Spannung  nicht  erfahren  wird,  wo 
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alles  Gegenüber  sich  aufhebt  und  das  Ich  sich  im  Unendlichen 
auflöst,  wo  der  Mensch,  im  Ekstatischen  versinkend,  spricht: 
„ich  bin  Gott,  und  Gott  ist  ich“,  dort  fehlt  der  religiösen 
Sehnsucht  ihr  Grund  und  ihr  Raum. 

Nur  wo  der  Mensch  nach  seinem  Gotte  ruft,  vermag  er 
ihn  auch  anzurufen  —  jene  Mystik,  die  den  Menschen  mit 
der  Gottheit  eins  werden  läßt,  hat  darum  kein  Gebet,  sondern 
nur  Versunkenheit,  Kontemplation.  Das  Gebet  zu  dem  einen 
Gotte  dringt  aus  dieser  Spannung,  aus  dieser  Sehnsucht  her* 
vor,  aus  ihrem  Zagen  und  Wissen,  dieser  Sehnsucht  des  Ver* 
trauens,  diesem  Vertrauen  der  Sehnsucht.  Hier  wendet  sich 
der  Mensch  zu  dem  erhabenen  Gotte,  zu  dem,  der  „in  der 
Höhe  wohnt“,  aber  er  kennt  ihn  als  den  Nahen.  Er  ist  der 
Gott  der  fernsten  Fernen  und  doch  der,  der  bei  dem  Menschen 
ist,  und  zu  dem  dieser  sprechen  darf:  erhöre  mich!  „Nahe 
ist  der  Ewige  allen,  die  ihn  anrufen,  allen,  die  ihn  in  Wahrheit 
anrufen“.  „Suchet  den  Ewigen,  da  er  sich  finden  läßt,  rufet 
ihn  an,  da  er  nahe  ist“.  Sehnsucht  und  Gebet,  sie  haben  beide 
dieses  Wort  von  der  Nähe,  von  dieser  ihrer  Gewißheit,  ganz 
wie  sie  ihr  Wort  des  Bangens  haben:  „sei  nicht  ferne  von 
mir“,  ganz  wie  sie  die  kummervolle,  fast  verzweifelnde  Frage 
kennen:  „mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  du  mich  ver* 
lassen!“  —  auch  hier,  in  allem  Fragen  und  Zweifeln,  bleibt 
doch  dieser  Ruf  der  Nähe:  mein  Gott!  Was  immer  im  Gebete 
sich  ausspricht,  ob  Verlangen  nach  der  Erhebung  der  Seele  zu 
ihrem  Gott,  nach  einem  reineren,  freieren  Leben,  ob  Ver* 
langen  nach  der  Errettung  aus  Not  und  Gefahr  oder  nach  der 
Erlösung  von  Sünde  und  Schuld,  ob  Verlangen  nach  den 
Gütern  des  Lebens  und  nach  dem  Wege  des  Segens,  immer 
ist  es  diese  Spannung  zwischen  dem  Gefühl  der  Erhabenheit 
Gottes  und  seiner  Gegenwart,  woraus  die  Empfindung  dessen, 
der  zu  dem  Ewigen,  seinem  Gotte,  fleht,  hervorquillt.  Jenes 
Wundersame  von  Geheimnis  und  Gewißheit  ist  so  immer 
darin,  Stimme  des  Irdischen  und  Stimme  des  Ewigen  werden 
darin  eins;  es  ist,  wie  wenn  Himmel  und  Erde  sich  darin  be* 
rührten:  der  Gott  der  Ferne  wird  zum  Gott  der  Nähe.  Darum 
hat  das  Gebet  bald  seine  Stille,  seinen  Frieden  —  Andacht  ist 
Ruhe  in  der  Sehnsucht,  und  Sehnsucht  das  Verlangende  der 
Andacht  —  und  bald  wieder  hat  es,  ganz  wie  die  Sehnsucht, 
sein  Drängendes  und  Hebendes,  sein  Dramatisches  und 
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Tragisches.  Auch  im  Gebete  will  das  Lebensgefühl  des 
Menschen,  der  sich  geschaffen  weiß,  sich  dorthin  richten  und 
dehnen,  wo  es  den  Grund  seiner  Wirklichkeit,  den  Grund 
seines  Daseins  hat.  Zu  dem  lebendigen  Gott  wendet  sich  der 
lebendige  Mensch,  dessen  innerstes  Wesen  sich  erhöhen  und 
erfüllen,  sich  stärken  und  steigern  will,  über  die  Engen  des 
Irdischen  hinausgelangen  möchte.  Darum  ist  ein  eigentliches 
Wort  des  Gebetes  das  von  der  Erweiterung  des  Lebens. 
„Aus  der  Enge  habe  ich  Gott  angerufen;  er  hat  mich  erhört, 
indem  er  mich  in  die  Weite  geführt.“ 

In  dem  allen,  in  dem  Gefühl,  geschaffen  zu  seih,  der  Sehn* 
sucht  und  dem  Beten  regt  sich  ein  Innerstes  und  Tiefstes,  ein 
Individuelles  des  Menschen.  Die  Empfindung  von  dem  Sinne 
des  Lebens,  das  jedem  gegeben  ist,  das  Eigenste  seines  Da* 
seins,  die  Bejahung  seines  Grundes  spricht  sich  darin  aus. 
Das  Persönliche,  Menschliche  des  Menschen  erlebt  dies  alles, 
und  nur  in  den  Formen  und  Worten  menschlicher  Erfahrung, 
menschlichen  Vertrauens  und  Zagens,  menschlicher  Bangig* 
keit  und  Zuversicht  kann  es  sich  darum  kundtun.  Jede 
Empfindung  und  Schwingung,  worin  es  sich  bewegt,  kann 
nur  den  persönlichen  Charakter  und  Ton,  der  persönliche 
Rede  haben.  Es  ist  das  Ich  des  Menschen,  welches  das  alles 
erfährt,  mit  Gott  sich  verbunden  weiß,  das  Ich,  welches  sein 
Du  verlangt  und  darum  seine  Zwiesprache  mit  Gott  hält,  sich 
zu  Gott  emporheben  will  und  darum  sein  Du  zu  ihm  spricht. 
Du  zu  dem  Ewigen,  Unendlichen,  Geheimen  —  das  Ich  und 
sein  Gott  stehen  einander  gegenüber.  „Ich  bin  sein,  und  er 
ist  mein“,  so  sagen  es  die  Gebete  des  Judentums,  er  ist  mein 
Gott,  nicht  nur  Er,  sondern  Du  für  mich.  Der  Gott  der  Ferne, 
der  als  der  Gott  der  Nähe  erfaßt  wird,  ist  diese  Einheit  von 
Er  und  Du.  Daher  wechselt  beides  in  der  Bibel  so  oft  fast  in 
dem  gleichen  Satze  mit  einander  ab.  Er  und  Du  werden  un* 
mittelbar  von  dem  Redenden  an  einander  gefügt;  alles  Denken 
von  Gott  wird  immer  alsbald  zum  Worte,  das  sich  an  ihn 
richtet,  zum  Ausdrucke  persönlicher  Vertrautheit  undVer* 
bundenheit.  „Der  Ewige  wird  Zuflucht  dem  Bedrängten,  eine 
Zuflucht  in  Zeiten  der  Not,  daß  auf  dich  vertrauen,  die 
deinen  Namen  kennen;  denn  nicht  verlässest  du,  die  dich 
suchen,  o  Ewiger“.  „Mit  seinem  Fittiche  deckt  er  dich,  und 
unter  seinen  Flügeln  bist  du  geborgen,  Schild  und  Schirm  ist 
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seine  Treue;  ....  denn  du,  Ewiger,  bist  meine  Burg,  den 
Höchsten  hast  du  zu  deiner  Stätte  gemacht“.  „Gut  ist  es,  dem 
Ewigen  zu  danken,  deinem  Namen,  du  Höchster,  zu  singen“. 
„Kehre  nun  wieder,  meine  Seele,  zu  deiner  Ruhe,  denn  der 
Ewige  hat  dir  wohlgetan,  denn  du  hast  meine  Seele  vom  Tode 
befreit,  mein  Auge  von  den  Tränen,  meinen  Fuß  vom  Sturze“. 
Immer  neu  steigt  es  so  in  der  Bibel  auf  und  nieder.  Es  ist  wie 
ein  Herankommen  und  Ergreifen  in  diesen  Wellen  des  Ge* 
fühls,  wie  ein  Sichüberholen  der  Stimmen,  ein  Suchen,  Heran* 
ziehen  und  Festhalten  in  den  Klängen  der  Gewißheit.  Das 
Er  wird  immer  wieder  zum  Du. 

Seinen  persönlichen  Gott  erlebt  so  das  Sehnen  und  Flehen 
des  Menschen,  und  alle  die  Eigenschaften  persönlichen 
Wirkens  und  Waltens  werden  darin  empfunden.  Der  Mensch 
erfaßt  mit  ihnen  seinen  Gott.  Es  ist  der  Zug  seiner  Seele,  der 
in  ihnen  Gott  sich  zu  eigen  macht,  mit  ihnen  Gottes  gewiß 
wird;  das  Wissen  von  dem  Wege,  der  von  Gott  zur  Menschen* 
seele  führt  und  von  ihr  zu  ihrem  Gotte,  tut  hier  in  Worten 
sich  kund.  Nicht  eine  begriffliche  Bestimmung  der  gött* 
liehen  Natur  will  in  ihnen  gegeben  sein.  Sie  bezeichnen  nicht 
sowohl  die  Attribute  des  göttlichen  Wesens  —  auch  die  alte 
jüdische  Religionsphilosophie  hat  dies  hervorgehoben  —  als 
vielmehr  Formen  menschlichen  Erfahrens,  die  Formen,  in 
denen  sich  ihm  das  lebendige  Göttliche  erschließt.  Der  Gott 
des  Judentums  ist  nicht  jener  Gott,  der  sich  aus  Eigenschaften 
zusammensetzt,  er  ist  kein  bloßer  Begriff,  nicht  der  Gott  der 
Philosophie  und  des  Dogmas;  auch  für  die  jüdische  Religions* 
Philosophie  war  er  es  nicht,  dazu  war  in  ihr  der  Zusammen* 
hang  mit  der  Bibel  zu  innig,  das  alte  biblische  Empfinden  in 
ihr  zu  stark.  Auch  sie  hatte  jenes  religiöse  Erlebnis:  weil  er 
als  der  lebendige  Gott  vom  Menschen  erfaßt  ist,  wird  er  als 
der  persönliche  empfunden.  Das  Erhabene,  das  Geheimnis, 
welches  alles  trägt,  dringt  in  dem  innersten  Dasein  des 
Menschen,  in  seinem  Eigensten  hervor;  im  Persönlichen  und 
darum  als  Persönliches  wird  es  vernommen.  In  der  Tiefe  der 
Menschenseele  lebt  und  wächst  das  Persönliche,  vor  ihr,  vor 
ihrem  Ich  steht  der  ewige  Gott,  vor  ihr  darum  als  der  nahe, 
der  persönliche  Gott.  Ihn  findet  die  Sehnsucht  und  das  Gebet 
des  Menschen,  ganz  so  wie  in  das  menschliche  Sinnen  und 
Grübeln  die  Gottes  i  de  e  eintritt.  Zu  jener  Paradoxie  des 
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Geschaffenseins  gehört  auch  diese,  daß  das  Leben  des 
Menschen  den  Unendlichen,  Unfaßbaren  als  seinen  persöm 
liehen  Gott  besitzt. 

Die  Fülle  des  Empfindens  von  Gott  sucht  daher  den 
immer  neuen  persönlichen  Ausdruck.  Er  war  schon  in  dem 
Worte  „mein  Gott“  gegeben;  dieses  Wort  hatten  bereits  die 
babylonischen  Bußpsalmen  gekannt,  aber  erst  als  es  von  dem 
einen  Gotte  gesprochen  ward,  erhielt  es  seinen  ganzen,  seinen 
eigentlichen  Inhalt.  Doch  der  innigen  Gewißheit,  in  der  das 
religiöse  Gefühl  lebt,  ist  es  nicht  genug.  Sie  läßt  sich  in  immer 
neuen  Klängen  des  Herzens  vernehmen:  Gott  ist  Vater  — 
den  Gebeten  der  alten,  schon  der  primitiven  Religion  war 
dieses  Wort  in  seinem  mythologischen  Sinne  zu  eigen;  hier, 
von  dem  einen  Gotte  gesprochen,  gewinnt  es  seine  andere 
Bedeutung,  die  Antwort  von  dem  Sinne  jedes  Lebens  — ,  Gott 
ist  Retter  und  Hort,  Helfer  und  Beistand,  Hirte  und  Hüter, 
er  ist  Arzt,  Erbarmer  und  Erlöser,  er  ist  Schutz  und 
Schirm,  Zinne  und  Schild,  Licht  und  Heil,  er  ist  Hoffnung, 
Trost  und  Leben.  Der  religiöse  Genius  hat  hier  seine  Sprache 
geschaffen;  er  hat  sie  dem  frommen  Empfinden  aller  späteren 
Geschlechter  bereitet,  sie  haben  darin  ihr  Innerstes  sprechen 
hören.  Wenn  das  Gefühl  sich  offenbaren,  wenn  es  nicht  nur 
empfangen,  sondern  sich  erheben  will  und  damit  schöpferisch 
wird,  so  beginnt  es  die  Worte  zu  gestalten,  altem  Inhalt  den 
neuen  Ton  zu  schenken.  Es  ist  jenes  Dichten,  das  in  aller 
Religion  ist.  Die  Menschen,  die  den  Sinn  ihres  Daseins  innig 
erleben  und  davon  zu  reden  begehren,  sind  die  Dichter  von 
Gott  geworden,  Dichter  von  dem  Einen,  Ewigen.  Sie  haben 
die  Worte  von  Gott  gefunden,  die  Worte  ewigen  Gleichnisses; 
sie  haben  um  die  Nähe  Gottes  wissen  dürfen,  und  die  Musik 
ihrer  Seele  hat  davon  zu  künden  vermocht.  Ein  Lied  der 
Religion  ist  darin  geschaffen  worden,  die  Lyrik,  in  der  das 
Gemüt  von  dem  Tiefsten,  dem  Persönlichsten  singt,  das  es 
erfährt,  zu  erzählen  beginnt,  „was  alles  Gott  ihm  getan  hat“. 
Es  ist  eine  Sprache,  die  seitdem  eine  Menschheitssprache 
geworden  ist. 

Diese  schöpferische  Sprachkraft,  von  der  die  Bibel  zeugt, 
ist  dann  weiterhin  lebendig  geblieben.  Was  die  Seele  erlebt 
hat,  und  was  sie  in  den  alten  Worten  wieder  endeckt,  an 
ihnen  immer  neu  erlebt,  will  sie  immer  wieder  selbst  ergreifen 
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und  sagen.  Und  auch  das  Ringen  der  inneren  Selbstbehauptung, 
der  Kampf  um  das  seelische  Eigentum  wird  zum  Suchen  und 
Finden  der  Rede,  zum  Erringen  des  Wortes.  In  der  Sprache 
entdeckt  sich  der  Geist;  er  wird  in  ihr  seiner  bewußt.  Auch 
die  Zeit  nach  der  Bibel  hat  das  Gefühl,  geschaffen  zu  sein, 
lebendig  gehegt  und  hat  darin  jene  Einheit  von  Erhabenheit 
und  Innigkeit  empfunden,  und  auch  sie  hat  es  im  Eigenen 
ausgesprochen.  Sie  hat,  besonders  in  ihren  Gebeten,  ein  W ort* 
gefüge  dafür  gestaltet,  in  dem  beides  enthalten  sein,  beides 
sich  zusammenschließen  sollte.  Bald  lautet  es  „unserVater, 
unser  Herr“  bald  „unser  Vater  im  Himmel“  bald  „Ewiger, 
unser  Gott,  Herr  der  Welt“;  das  ist  zu  einem,  untrennbaren 
Ausdrucke,  wie  zu  einem,  unzerlegbaren  Worte  geworden:  er 
ist  im  Himmel  und  doch  unser  Vater,  er  ist  der  Welten 
Herr  und  doch  unser  Gott.  Auch  die  Parabel,  wie  die  Hagada 
dieser  Zeit  sie  dichtet,  ist  aus  dem  Verlangen  her  vorgewachsen, 
die  Einheit  von  beidem  zu  benennen.  Hier  ist  Gott  dem 
Könige  verglichen,  und  der  Mensch  ist  das  Königskind.  Gott 
ist  der  König,  aber  er  ist  zugleich  der  Vater,  er  ist  der  Er* 
habene  und  doch  zugleich  der  Nahe.  Das  Bild  von  Hoheit 
und  Innigkeit  in  einem  war  darin  gegeben. 

Wo  das  Persönliche  so  betont  wird,  dort  ist  die  eine  Ge* 
fahr  allerdings  vorhanden,  daß  etwas  Vermenschlichendes  in 
die  Gottesvorstellung  eintritt,  und  um  das  von  ihr  fernzu* 
halten,  ist  damals  auch  die  Überweltlichkeit  Gottes  sehr  be* 
stimmt  hervorgehoben  worden.  Mit  welcher  Entschiedenheit 
es  geschehen  ist,  zeigen  die  Bibelübersetzungen  .Palästinas 
und  Babylons,  die  sogenannten  Targumim.  Aber  die  Gefahr, 
die  man  bannen  wollte,  trat  damit  an  einer  anderen  Stelle 
wieder  hervor.  Die  Gottheit  konnte  hier  nämlich  leicht  zum 
Abstrakten,  zur  bloßen  Idee,  zum  platonischen  Gotte  werden, 
und  das  seelische  Bedürfnis  nach  dem  Gegenwärtigen, 
Lebendigen  bereitete  sich  dann  sein  Näheres  und  Nahes:  die 
Phantasie  des  Volkes  stellte  zwischen  den  fernen  Gott  und 
den  Menschen  die  Mittelwesen,  seine  Boten  und  Diener,  und 
die  Philosophie  gestaltete,  um  die  Verbindung  zwischen 
Himmel  und  Erde  herzustellen,  die  Personifikation  der  Weitem 
kraft,  den  Helfer  Gottes,  den  Logos.  Immer  erst,  wenn  jene 
Paradoxie  wieder  erfaßt  wurde,  in  der  die  religiöse  Gewißheit 
lebt,  daß  der  erhabene  Gott  doch  unser  Gott,  der  gegen* 
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wärtige  Gott  ist,  konnte  das  alles  wieder  überwunden  werden. 
Aus  dem  Gottesbegriff  wurde  dann  wieder  der  lebendige 
Gott,  unser  Vater,  und  alle  die  Wesen  zwischen  ihm  und  dem 
Menschen,  sie,  die  einer  Mythologie  die  Wegebereiten  konnten, 
sanken  in  ihr  Nichts  zurück.  Die  Unmittelbarkeit  Gottes 
wurde  damit  wieder  erfahren,  diese  Vertrautheit  des  Herzens 
mit  ihm,  dieses  Eigene  der  jüdischen  Religiosität;  nichts  mehr 
konnte  zwischen  ihm  und  dem  Menschen  stehen,  nichts  den 
Menschen  von  seinem  Gotte  fortdrängen.  Als  jüdisches  Wort 
blieb,  was  nach  der  Zerstörung  des  Tempels,  mit  einer  Be* 
kümmernis  anhebend  und  in  die  ruhige  Sicherheit  ausklingend, 
so  daß  hinter  ihr  alles  schwindet,  gesprochen  wurde:  „Für 
uns  steht  keiner  ein,  für  uns  tritt  keiner  vor  Gott  hin  —  auf 
wen  sollen  wir  uns  stützen?  Auf  unseren  Vater  im  Himmel!  * 
Die  Poesie  vom  persönlichen  Gotte  blieb  so  auch  in  den 
Gemütern  und  schuf  sich  immer  neu.  All  den  Inhalt,  den  für 
sie  Gott  dem  Menschen  bedeutet,  all  den  Klang  und  Wert, 
welchen  das  Menschenleben  hierdurch  besitzt,  haben  die 
Propheten  und  Psalmisten  mit  dem  Worte  von  der  Liebe 
benannt,  der  Liebe,  die  das  Menschendasein  von  Gott  erfährt. 
Dieses  Wort  ist  ein  Accent  der  jüdischen  Religion  geworden. 
Das  Gefühl,  geliebt  zu  werden,  ist  das  Gefühl  von  der  Zu* 
sammengehörigkeit,  welche  nicht  im  Errechenbaren  und  Be* 
stimmbaren  liegt,  das  Gefühl,  umfaßt,  getragen  und  empor* 
gehoben  zu  sein;  ihr  Wort  ist  der  Ausdruck  für  das,  was  aus 
Verborgenem  hervor  steigend  doch  als  das  Unzweifelhafteste, 
als  die  Habe  und  Kraft  der  Seele  erlebt  wird,  der  Ausdruck 
für  die  Tiefe  innerlicher  Ruhe  und  Verbundenheit,  für  alles, 
was  den  anderen  zum  Eigenen,  das  Er  zum  Du,  das  Ich  zum 
Dein,  das  Getrennte  zum  Geeinten,  das  Ferne  zum  Besitztum, 
das  Geheime  zum  Gewissesten  macht.  Auch  die  Mythologie 
hatte  dieses  Wort  gehabt,  sie  hatte  von  einer  Liebe  der  Götter 
gesprochen;  jedoch  es  war  die  Liebe  als  Schicksal,  die  Liebe 
von  Göttern  zu  einigen  Auserkorenen,  zu  den  Günstlingen 
auf  Erden,  nicht  aber  das,  was  sie  hier  ist:  die  göttliche  Liebe 
als  das  Gegenwärtige  und  der  Sinn  jedes  Menschenlebens, 
als  das,  was  in  allem  lebt,  als  der  Ton,  in  welchem  jedes  Da* 
sein  erklingt.  Gott  liebt  den  Menschen,  das  bedeutet  hier: 
Gott  ist  unser  Gott,  wir  sind  von  ihm  geschaffen  und  gehören 
zu  ihm,  das  Verborgene,  das  unser  Leben  in  seinen  Tiefen 
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umfängt,  ist  zugleich  der  Wert  und  Gehalt  unseres  Lebens, 
das,  worin  es  beantwortet  und  bejaht  ist,  das,  wodurch  wir 
an  unser  Dasein  glauben  können.  Es  ist  also  das  Grund* 
empfinden  der  Religion,  das  sich  in  diesem  Worte  aussprechen 
will,  und  darum  ist  es  eine  Fülle  des  Mannigfaltigen,  worin 
dieses  eine  den  Reichtum  dessen,  was  es  besagt,  in  seiner 
Macht  wie  in  seiner  Zartheit,  verkünden  will.  Keine  Über* 
Setzung  kann  ganz  die  Wellen  der  Stimmen,  in  denen  dieses 
eine  Wort  in  der  Bibel  laut  wird,  wiedergeben.  Was  immer 
das  Menschenherz  an  Geheimnis  der  Gewißheit  besitzt,  was 
ein  Leben  an  Beseligendem  empfängt  und  in  sich  schließt, 
dient  der  Botschaft  von  der  göttlichen  Liebe. 

Oft  ist  es  die  milde,  sorgende,  lindernde  Elternliebe,  die 
das  Wort  des  Gleichnisses  darbieten  soll.  „Wie  sich  ein  Vater 
über  Kinder  erbarmt,  so  erbarmt  sich  der  Ewige  über  die,  die 
ihn  fürchten“.  „Wie  ein  Mann  seinen  Sohn  zurechtweist,  so 
weist  der  Ewige,  dein  Gott,  dich  zurecht“.  „Kann  ein  Weib 
ihres  Säuglings  vergessen,  daß  sie  sich  nicht  erbarmte  über  ihr 
leibliches  Kind!  Und  ob  diese  auch  vergäße,  ich  werde  deiner 
nicht  vergessen.“  „Mein  Vater  und  meine  Mutter  haben  mich 
verlassen,  aber  der  Ewige  nimmt  mich  auf“.  „Gleich  einem, 
den  seine  Mutter  tröstet,  also  tröste  ich  euch“.  Dann 
wiederum  läßt  die  siegreiche  Liebesgewalt,  die  nicht  beengt 
und  nicht  begrenzt  und  nicht  bezwungen  werden  kann,  die 
„stark  ist  wie  der  Tod“,  ihre  Laute  vernehmen  —  diese 
Stimme,  die  alles  schweigen  heißt,  die  das  letzte  Wort  trotz 
allem  spricht:  „Mit  menschlichen  Banden  ziehe  ich  sie,  mit 
Seilen  der  Liebe  .  .  .  Umkehrt  sich  mein  Herz  in  mir,  all 
mein  Empfinden  reget  sich.  .  .  Denn  Gott  bin  ich  und  nicht 
ein  Mensch,  der  Heilige  bin  ich  in  deiner  Mitte,  ich  komme 
nicht,  um  zu  vernichten“.  „Denn  nicht  auf  ewig  verstößt  der 
Herr;  wenn  er  betrübt  hat,  so  erbarmt  er  sich  nach  der  Fülle 
seiner  Liebe“.  „Im  Wallen  des  Zorns  habe  ich  mein  Angesicht 
einen  Augenblick  vor  dir  verborgen,  aber  mit  ewiger  Liebe 
habe  ich  mich  dein  erbarmt,  spricht  dein  Erlöser,  der  Ewige. 
Denn  mögen  auch  die  Berge  weichen  und  die  Hügel  wanken, 
so  wird  doch  meine  Liebe  nicht  von  dir  weichen,  und  der 
Bund  meines  Friedens  nicht  wanken,  so  spricht  dein  Er* 
barmer,  der  Ewige“.  Und  ebenso  ist  es  die  geduldige,  lieb* 
reiche  Treue,  die  nimmer  müde  wird  und  nimmer  rastet,  diese 
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Kraft  des  Wohltuns,  diese  immer  gleiche  und  doch  immer 
neue,  nie  versagende,  unendliche  Güte,  worin  das  fromme 
Sinnen  und  Suchen  den  Ausdruck  und  das  Bild  gefunden  hat: 
„Die  Liebe  des  Ewigen,  sie  hört  nicht  auf,  sein  Erbarmen  hat 
kein  Ende.  Jeden  Morgen  sind  sie  neu,  groß  ist  deine  Treue“. 
„Der  Liebe  des  Ewigen  ist  die  Erde  voll“.  „Gütig  ist  der 
Ewige  gegen  alle,  und  sein  Erbarmen  ist  über  alles,  was  er 
geschaffen  hat“.  „Groß  über  den  Himmel  hinaus  ist  deine 
Liebe  und  bis  zu  den  Wolken  deine  Treue“.  „Wenn  ich 
sprach:  es  wankt  mein  Fuß  —  deine  Liebe,  Ewiger,  stützt 
mich“.  „Wie  köstlich  ist  deine  Liebe,  o  Gott,  und  die  Men? 
schenkinder,  im  Schatten  deiner  Fittiche  sind  sie  geborgen“. 
„Mächtig  ist  über  uns  seine  Liebe,  und  die  Treue  des  Ewigen 
währet  e^wiglich“.  „Ich  schließe  mit  ihnen  einen  ewigen  Bund, 
daß  ich  nicht  von  ihnen  lassen  werde,  ihnen  wohl  zu  tun“. 

In  den  meisten  dieser  Sätze  wird  das  Wort  von  der  Liebe 
auch  als  dasi  vom  Erbarmen  laut.  In  der  Sprache  der  Bibel 
nimmt  dieses  Wort  seinen  Ton  her  von  der  Liebe  der  Mutter 
zu  dem  Kinde,  das  sie  geboren,  dieser  natürlichsten,  dieser 
gegebenen  Liebe,  dieser  Liebe,  die  nicht  erst  erwachsen  ist 
noch  sich  erst  entfaltet  hat,  sondern  so  alt  ist  wie  das  Leben, 
dem  sie  sich  schenkt.  Sie  kann  darum  zum  Gleichnis  für  die 
Liebe  Gottes  zu  seinem  Geschöpfe  werden.  Daher  spricht 
auch  in  diesem  Worte  nichts  von  dem,  was  in  anderen 
Sprachen  aus  ihm  hervorklingen  kann,  nichts  von  dem  bloßen 
Mitleide,  nichts  von  der  gefühlvollen  Herablassung,  in  der  ein 
Stärkerer  dem  Schwächeren  spendet.  In  ihm  ist  hier  nur  der 
Ausdruck  der  Liebe,  welche  immer  gewesen  ist  und  immer 
bleibt.  Und  es  ist  so  darin  auch  das  „Und  dennoch“,  welches 
das  Bewußtsein,  geliebt'  zu  werden,  hegt,  diese  Gewißheit,  die 
trotz  allem  keinen  Zweifel  kennt,  die  Gewißheit  des  Bundes, 
der  nie  gelöst,  des  Bandes,  das  nie  zerrissen  werden  kann, 
dieser  Glaube  an  das  Göttliche,  das  nie  verloren  sein  wird, 
mag  unser  Leben  uns  auch  bisweilen  leer  und  verlassen 
dünken.  Das  Erbarmen  wird  darum  immer  wieder  das„große“, 
das  unermeßliche,  unvergängliche  genannt.  Wie  mit  dem  Ge? 
fühl  des  Geschaffenseins  in  die  Seele  des  Menschen  die 
Stimmung  des  Unendlichen  und  Ewigen  eintritt,  diese  Stirn? 
mung  von  dem,  was  über  alle  Schranken  und  Linien  des 
Menschlichen  hinausgeht,  so  gewinnt  auch  die  Empfindung 
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von  der  göttlichen  Liebe  diesen  selben  Ton  der  Unendlichkeit 
und  Ewigkeit.  Die  Liebe  Gottes  wird  als  die  göttliche 
Gnade  empfunden,  als  die  Gabe  des  Unbedingten  und  Um 
begrenzten,  als  das  Besitztum,  das  durch  nichts  erworben  ist 
und  durch  nichts  beengt  wird,  als  das,  was  jedem  Leben  zu 
teil  geworden  ist,  von  ihm  erlebt  werden  kann.  Und  auch 
dies  alles  gewinnt  wieder  den  persönlichen  Ausdruck,  es  wird 
dem  Menschen  zur  Erfahrung  von  seinem  eigenen  Dasein,  es 
redet  zu  ihm  von  alle  dem,  was  seine  Tage  als  ihre  besonderen 
Wege  und  Schicksale  gehabt  haben,  von  den  Niederungen,  die 
sie  durchschreiten  mußten,  von  den  Höhen,  die  sie  ersteigen 
durften.  Auch  hier  steht  das  Ich  des  Menschen  vor  seinem 
Gotte  und  findet  sein  Wort  vom  Du.  Wie  Jakob  spricht: 
„Ich  bin  zu  gering  aller  der  Liebe  und  Treue,  die  du  an  deinem 
Knechte  getan  hast“.  Wie  David  spricht:  „Wer  bin  ich, 
Ewiger,  und  was  ist  mein  Haus,  daß  du  mich  bis  hierher  ge* 
bracht  hast?“  Und  vor  allem  das  Psalmwort,  das  alles  besagt: 
„Lobe  den  Ewigen,  meine  Seele,  und  alles,  was  in  mir  ist, 
seinen  heiligen  Namen;  lobe  den  Ewigen,  meine  Seele,  und 
vergiß  nicht,  was  er  dir  alles  getan  hat,  der  alle  deine  Sünden 
vergibt,  der  alle  deine  Gebrechen  heilt,  der  dein  Leben  vom 
Verderben  erlöst,  der  dich  krönt  mit  Liebe  und  Erbarmen, 
der  mit  dem  Guten  dein  Alter  sättigt,  daß  sich  erneut  gleich 
dem  Adler  deine  Jugend.“ 

Diese  Gewißheit  von  der  Liebe  Gottes  hat  sich  so  in 
menschlichen  Worten  dargestellt;  in  ihnen  allein  kann  die 
Seele  hier  reden.  Es  ist  ihr  Persönliches,  ihr  tiefstes  Atmen, 
worin  dies  alles  erfahren  wird;  nur  in  den  Formen  des  Per* 
sönlichen  kann  es  sich  ihr  offenbaren  und  aus  ihr  hervor* 
treten.  Je  inniger  sie  dies  alles,  was  dem  Leben  gegeben  ist, 
empfindet,  desto  menschlicher  muß  sie  davon  sprechen.  Liebe 
können  Menschen  nur  in  die  Weise  menschlicher  Liebe  fassen, 
sie  können  hier  nicht  denken,  ohne  zu  dichten.  In  Begriffen 
kann  man  nicht  beten,  in  Definitionen  und  im  Abstrakten 
nicht  die  Sehnsucht  künden,  die  über  die  Enge  des  Daseins 
emporheben  will.  Wenn  Gottes  Liebe  uns  zum  Gleichnis  für 
die  Bedeutung  unseres  Lebens  wird,  immer  tritt  dann  der 
persönliche  Gott  an  uns  heran.  Von  seinem  Erbarmen  und 
seiner  Gnade  können  wir  singen,  davon  erzählend,  wie  sich 
die  Wege  vom  Himmel  zur  Erde,  von  der  Unendlichkeit  und 
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Ewigkeit  zum  Menschendasein  öffnen.  Von  ihm  können  wir 
sagen:  „Wer  ist  wie  der  Ewige,  unser  Gott,  der  da  hoch  thronet, 
der  da  tief  herabschaut,  im  Himmel  und  auf  Erden!“  „Der  Ewige 
blickt  vom  Himmel  zur  Erde,  daß  er  das  Seufzen  des  Ge? 
fesselten  höre,  daß  er  frei  mache  die  Kinder  des  Sterbens.“ 

Ganz  wie  in  der  Bibel  ist  auch  im  talmudischen  Schrifttum 
die  Liebe  zum  Ausdruck  des  religiösen  Grunderlebnisses,  wie 
der  geschaffene  Mensch  es  hat,  geworden.  Die  „Eigenschaften“ 
Gottes  findet  der  Talmud  in  einem  Satze  der  Bibel  befaßt, 
von  dem  diese  selber  sagt,  daß  in  ihm  ausgesprochen  sei,  wie 
der  Mensch  die  „Herrlichkeit  Gottes“  erfahre:  „Ewiger, 
Ewiger,  Gott,  barmherzig  und  gnädig,  langmütig  und  reich 
an  Liebe  und  Treue,  er  bewahrt  die  Liebe  bis  ins  tausendste 
Geschlecht,  er  vergibt  Schuld  und  Fehl  und  Sünde  und  läßt 
nicht  ganz  ungestraft“.  Und  in  diesen  „dreizehn  Eigen? 
schäften“,  wie  sie  genannt  werden,  wurde  vor  allem  die 
mannigfaltige  Bezeichnung  der  göttlichen  Liebe  gefunden  — 
denn  das  beginnende  Wort  „der  Ewige“  hat  nach  der  alten 
Auffassung  sie  zum  Inhalt,  und  auch  aus  dem  letzten  Worte, 
dem  vom  Strafenmüssen,  wurde  sie  herausgehört.  Dieser 
Bibelsatz  ist  ein  Symbol  geworden,  er  hat  als  ein  Spruch  des 
Glaubens  seinen  Platz  im  Gebetbuche  gefunden.  Zwei 
Schriftworte  haben  diese  Bedeutung  erhalten,  sind  für  die 
Gemeinde  Worte  des  Bundes,  Ausdruck  des  Bekenntnisses 
geworden:  das  eine,  das  Wort  von  der  Gotteseinheit:  „Höre 
Israel,  der  Ewige  ist  unser  Gott,  der  Ewige  ist  einzig“,  und 
das  andere,  unser  Satz  von  der  Liebe  Gottes.  Ein  Pathos  der 
Geschichte  spricht  in  ihnen  beiden. 

Das  Gefühl,  geschaffen  zu  sein,  dieses  Gefühl  von  der 
göttlichen  Liebe,  erhält  seinen  besonderen  Ausdruck  dann 
noch,  wenn  es  in  die  Selbsterkenntnis  des  Menschen  eintritt. 
Es  wird  hier  zum  Gefühl  der  Demut.  Auch  die  Demut  ist 
in  ihrem  Grunde  das  Bewußtsein  von  dem,  was  dem 
Menschen  durch  Gott  gegeben,  das  Bewußtsein  davon,  daß 
er  durch  Gott  allein  ist;  sie  ist  ein  Wissen  um  das  Geheimnis, 
um  die  Tiefe.  Auch  in  ihr  ist  darum  jenes  Doppelte,  jenes  an 
sich  Gegensätzliche:  die  Empfindung  des  Abstandes  und  die 
der  Verbundenheit.  Wie  es  sich  in  dem  Gedanken  von  Gott 
eint,  daß  er  als  der  Erhabene  und  der  Nahe  begriffen  wird,  so 
lebt  in  der  Selbsterkenntnis  des  Demütigen  mit  dem  Bewußt? 
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sein,  unzulänglich  und  ohnmächtig,  nur  ein  Geschöpf  zu  sein, 
doch  das  andere  auch,  von  Gott  ins  Dasein  gerufen,  durch 
ihn  bewahrt  und  geborgen  zu  sein,  das  Ewige  in  sich  zu 
tragen,  unsagbar  gering  vor  Gott  und  doch  unsagbar  groß 
durch  ihn,  irdisch  und  nichtig  und  doch  ein  Kind  Gottes.  In 
ihrem  Wesentlichen  bedeutet  so  die  Demut,  wie  sie  in  der 
israelitischen  Seele  erwachsen  ist,  das  Wissen  um  den  Platz, 
den  der  Mensch  in  der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  hat;  sie 
ist  das  religiöse  Lebensgefühl  des  geschaffenen  Menschen. 
Daher  liegt  in  ihr  nichts  Gewolltes  und  nichts  Beabsichtigtes, 
kein  Beugendes  und  Drückendes;  sie  ist  nicht  eine  Selbst* 
demütigung,  sondern  sie  ist  die  Einsicht  in  das  eigene  Dasein, 
die  Einsicht  darein,  daß  es  ein  von  Gott  gewordenes  ist.  In 
ihr  spricht  die  Stimmung,  die  das  Leben  umschwingt,  wenn 
es  seiner  Tiefe  bewußt  wird,  wenn  es  in  sich  selber  hinein* 
horcht,  der  Klang,  in  welchem  die  Harmonie  der  großen 
Schöpfung,  fast  möchte  man  sagen,  die  Sphärenmusik  in  der 
Menschenseele  hervordringt.  Sie  eignet  als  seelische  Haltung 
dem  Menschen  als  solchem,  daher  nicht  zu  besonderer  Stunde, 
sondern  immer,  dem  Endlichen  gegenüber  dem  Unendlichen, 
von  dem  er  geworden,  dem  Geschaffenen  gegenüber  dem 
einen  Gotte;  daher  ist  sie  nur  dort,  wo  das  Bewußtsein  der 
Schöpfung  im  Menschen  lebt. 

In  dieser  Demut  wohnt  damit  das  Gefühl  von  dem  Werte, 
der  dem  Leben  dadurch,  daß  es  eine  Gottesschöpfung  ist, 
gegeben  wird,  das  Gefühl  dafür,  daß  das  All,  in  welches  der 
Mensch  hineingehört,  ein  von  Gott  gewordener  Kosmos  ist. 
Sie  ist  daher  ein  durchaus  optimistisches  Gefühl,  das  Be* 
wußtsein  der  ewigen  Bedeutung  und  Ordnung,  in  die  das 
eigene  Dasein  hineingefügt  ist.  Nur,  wo  das  Leben  seinen 
Sinn  gewonnen  hat,  kann  sie  sich  entfalten.  Die  bloße 
Empfindung  der  Abhängigkeit  würde  sich  mit  dem  Schicksals* 
gedanken  und  seinem  Pessimismus  auch  einen,  ja  ihn  fast 
verlangen;  sie  würde  gegenüber  einer  Welt  ohne  Wert,  einer 
Welt  des  Chaos  erwachsen.  Es  ist  mit  Recht  gesagt  worden, 
daß  das  Schicksal  das  Gegenstück  des  Chaos  ist;  das  eine 
wie  das  andere  bedeutet  die  Sinnlosigkeit.  In  der  Demut  lebt 
dagegen  der  Glaube  an  das  Gute,  und  sie  ist  darum  auch,  so 
sehr  sie  die  allgemein  menschliche  Empfindung  ist,  eine  ganz 
persönliche  Empfindung  des  Einzelnen,  die  Empfindung 
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seines  Lebens;  denn  er  hegt  sie  gegenüber  seinem  Gotte, 
ihm  gegenüber,  zu  dem  er  sprechen  kann;  sie  ist  ein  Selbst* 
bewußtsein  des  Menschen.  Als  sein  eigenes,  sein  individuelles 
Dasein  erfährt  er  es,  daß  sein  Leben  geworden  und  endlich, 
begrenzt  und  abhängig  ist,  und  daß  es  doch  aus  der  Ewigkeit 
gekommen  und  mit  ihr  verbunden  ist,  daß  es  seine  Enge  und 
doch  seine  Würde  hat.  Jene  Paradoxie  vom  fernen  und  nahen 
Gott  tritt  durch  die  Demut  in  das  Wesen  des  Menschen  ein. 
Die  Frage  seines  Erdendaseins  erhält  eine  Antwort  in  der 
Einheit  des  Widerspruchs,  daß  das  Leben  so  gering  und  doch 
so  groß  ist,  daß  es  begrenzt  und  doch  von  der  Ewigkeit  ge* 
tragen,  daß  es  endlich  ist  und  doch  sein  Unendliches  hat. 
Auch  hier  will  die  Religion  das  Rätsel  nicht  auflösen,  sie  be* 
wahrt  die  Ehrfurcht  vor  ihm.  Aber  sie  sagt,  daß  das  Rätsel 
seine  Antwort  besitzt,  daß  der  Gegensatz  doch  seine  Har* 
monie  hat,  daß  sich  ein  Sinn  des  Lebens,  des  Daseins  eines 
jeden,  in  ihm  erschließt.  Durch  die  Paradoxie  erhält  das 
Leben  seine  Gewißheit  wieder. 

Im  Menschlichen  läßt  so  die  Demut  das  Persönliche  und 
im  Persönlichen  das  Menschliche  empfinden,  und  die  Rede 
von  ihr  hat  so  zum  Liede  werden  können.  Durch  die  Bibel 
ist  dieses  Lied  den  Suchenden  und  Fragenden  geschenkt 
worden.  So  ergreifend  wie  kaum  irgend  anders  wird  hier  die 
Schwäche  des  Menschen  geschildert  und  so  herrlich  wie  kaum 
irgend  anders  seine  Größe  besungen.  In  gleicher  Stärke  er* 
klingen  die  beiden  Töne,  meist  unmittelbar,  ohne  jeden  Über* 
gang,  neben  einander  gestellt,  um  die  ganze  Bestimmtheit 
der  Paradoxie  hervortreten  zu  lassen:  „Was  ist  der  Mensch, 
daß  du  sein  gedenkest,  das  Erdenkind,  daß  du  seiner  achtest. 
Und  hast  ihn  doch  wenig  geringer  gemacht  als  Gott  und  mit 
Ehre  und  Herrlichkeit  ihn  gekrönt.“  „Der  Mensch  —  wie 
Gras  sind  seine  Tage,  wie  eine  Blume  des  Feldes  blüht  er; 
wenn  ein  Wind  über  ihn  hinfährt,  so  ist  er  nicht  mehr,  und 
nicht  erkennt  ihn  mehr  seine  Stätte.  Aber  die  Liebe  des 
Ewigen  währt  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  über  die,  so  ihn 
fürchten,  und  seine  Gerechtigkeit  für  Kindeskinder  denen, 
die  seinen  Bund  hüten  und  denken  an  seine  Gebote,  daß  sie 
danach  tun“.  „Du  lässest  den  Sterblichen  zum  Staube  zurück* 
kehren  und  sprichst:  kehret  wieder,  Menschenkinder!“  Die 
Lyrik  der  Religion  hat  hier  ihre  Vielstimmigkeit  gewonnen, 
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das  Lied  vom  Menschenleben  entfaltet  seine  kontrapunk? 
tische  Fülle. 

Es  ist  das  Lied  von  dem  Sinne  aller  unserer  Tage.  Und 
die  seelische  Sicherheit,  die  darin  lebendig  ist,  wird  auch 
durch  das  Leid,  das  über  den  Menschen  kommt,  nicht  zer? 
stört;  sie  kann  bleiben,  weil  hier  Gewißheit  und  Geheimnis 
einander  bedingen  und  einander  tragen.  Wenn  sich  das  Gott? 
liehe  in  seiner  Ferne  und  seiner  Nähe  den  Menschen  offen? 
bart,  so  steht  immer  dieses  Zwiefache  in  der  Seele,  das  Gefühl 
der  Verborgenheit  und  das  der  Geborgenheit;  sie  beide  er? 
fassen  und  durchdringen  einander.  In  der  Not  und  dem  Elend 
des  Menschen  werden  diese  beiden,  Geborgenheit  und  Ver? 
borgenheit,  zum  Kontraste,  sie  werden  zu  Stimmen,  die  mit 
einander  kämpfen.  Das  Rätsel  dringt  laut  fragend  in  das 
Leben  ein,  es  steigt  aus  der  Tiefe  zum  Tage  empor,  es  will  zu 
dem  großen  Widerspruche  des  Daseins  werden.  Aber  auch  er 
wird  in  der  israelitischen  Seele  nur  der  Kontrapunkt,  der  die 
höhere  Harmonie  trägt;  die  Stimmen  von  droben  und  drunten 
kommen  in  ihr  wieder  zusammen.  Die  Einheit  bleibt  in  allem 
Gegensätzlichen,  in  all  seinem  Kontrast,  die  Einheit  Gottes 
und  damit  die  Einheit  des  Lebens,  dieser  sein  Sinn  und  Wert, 
in  welchem  die  Antwort,  die  Gewißheit  gegeben  ist.  Von 
dem  einen  Gott  ist  das  Leben  geworden,  und  von  ihm  ist  es 
getragen,  auch  in  allem  Leid  und  trotz  allem  Leid.  Auch  in 
der  Not  bleibt  die  Demut,  sie  bleibt  als  die  Ergebung  in 
die  Liebe  Gottes. 

Auch  unter  dem  Drucke  des  Leides  wird  darum  dieses 
religiöse  Empfinden  nicht  zum  bloßen  Gefühl  der  Abhängig? 
keit  mit  seinem  Schicksalsglauben  und  seinem  Pessimismus. 
Die  optimistische  Sicherheit  spricht  auch  hier  ihr  bejahendes, 
persönliches  Wort.  Diese  Ergebung  hat  nichts  von  dem 
Fatalismus,  der  in  dem  Gedanken  von  der  unendlichen 
Bestimmung  sich  müde  beruhigt,  noch  von  der  Resignation, 
die  in  dem  lähmenden  Bewußtsein  von  der  Unabänder? 
lichkeit  alles  Geschehens  und  der  Vergeblichkeit  alles 
Wollens  erstarrt,  nichts  auch  von  jener  grübelnden  Medi? 
tation,  die  sich  in  das  Zwingende  der  Welt  versenkt,  um 
das  Fragen  zu  verlernen.  Und  noch  weniger  ist  sie  die 
Abgestumpftheit  dessen,  der  sich  ergeben  hat,  der  unter 
den  Schlägen  des  Schicksals,  die  ihn  zusammenbrechen  ließen. 
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empfindungslos  geworden  ist.  Die  Ergebung  in  die  Liebe 
Gottes,  wie  sie  hier  erlebt  wird,  ist  nicht  „Philosophie“  und 
nicht  Kontemplation  und  nicht  Erstorbenheit.  In  ihr  auch  ist 
nichts  anderes  als  jene  Sehnsucht,  die  das  Gefühl  der  Ferne 
durch  das  der  Nähe  überwinden  will,  die  sich  über  die  Engen 
und  Schranken  des  Daseins  emporzuschwingen  vermag.  Auch 
sie  ist  Andacht,  ist  Gebet  —  sie  betet  fragend,  und  auch 
wenn  sie  fragt,  betet  sie.  „Das  Gute  wollen  wir  von  Gott  am 
nehmen,  und  das  Böse  wollten  wir  nicht  annehmen?“  Ein 
Wort,  das  sich  ihr  immer  wieder  entringt,  ist  das  Wort 
„Warum?“,  eines  jener  eigenen  Worte  der  Bibel,  aber  auch 
ihr  Warum  bleibt  immer  ein  Wort  des  Gebetes.  Von  so 
manchem  Empfinden  anderwärts,  das  ihr  zu  ähneln  scheint, 
unterscheidet  sie  sich  gerade  darin,  daß  sie  Gebet  ist.  Und 
deshalb  ist  ihr  Tiefstes  auch  jenes  Schweigen  der  Andacht. 
„Gestillt  und  geschweigt  habe  ich  meine  Seele“.  „Ich  ver* 
stumme,  tue  meinen  Mund  nicht  auf,  denn  du  hast  es  getan“. 
„Gut  ist  es  dem  Manne,  ....  wenn  er  einsam  sitzt  und 
schweigt,  weil  er  es  auf  sich  genommen  hat.“ 

Ein  Satz  der  Ergebung  ist  zum  Spruche  des  Volkes  ge* 
worden,  der  Satz  aus  dem  Buche  Hiob:  „Der  Ewige  hat  ge* 
geben,  und  der  Ewige  hat  genommen,  der  Name  des  Ewigen 
sei  gepriesen“.  Das  Wort  „Gott  preisen“,  das  er  enthält,  hat 
schon  früh  seinen  bestimmten  Platz  und  Ton  gewonnen;  es 
ist  zum  steten  Präludium  und  dann  wieder  zum  Ausklang  der 
Gebete  geworden,  in  denen  die  Demut  mit  ihrer  Empfindung 
von  der  göttlichen  Liebe  spricht.  Das  Gefühl  der  Erhaben* 
heit  und  Einheit  Gottes  klingt  in  ihm,  dieser  in  Gott  ge* 
gründeten  Einheit  von  allem,  durch  die  auch  das  Leben  seiner 
Einheit  in  allen  seinen  Tagen  und  Geschicken  bewußt  wer* 
den  kann.  Schon  in  der  Bibel  vernehmen  wir  es  so:  „Ge* 
priesen  sei  der  Ewige,  Tag  für  Tag  trägt  er  uns,  der  Gott,  der 
unsere  Hilfe  ist!“  Den  einen  Gott  allein  kann  der  Mensch 
preisen,  und  nur  der  Mensch  vermag  es,  welcher  Gott  als  den 
Gott  aller  Zeiten,  den  Gott  der  Väter  und  der  Kinder,  und 
ebenso  als  den  Gott  aller  Stunden,  der  trüben  wie  der  hellen, 
erfährt.  Auch  das  Gebet  des  Leidenden  hat  darum  dieses 
Wort  dann  zu  eigen  nehmen  können.  Besonders  im  talmudi* 
sehen  Schrifttum  tritt  es  uns  so  entgegen:  „Der  Mensch 
preise  gegenüber  seinem  Leiden  Gott  so,  wie  er  angesichts 
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seines  Glückes  ihn  preist“.  „Seid  nicht  wie  der  Götzendiener 
einer:  ergeht  es  ihm  gut,  so  ehrt  er  seine  Götter,  und  er  flucht 
ihnen,  wenn  das  Unglück  über  ihn  kommt.  Nicht  so  die 
Israeliten;  wenn  Gott  ihnen  Gutes  schickt,  so  preisen  sie  ihn,, 
und  wenn  Gott  Leiden  über  sie  verhängt,  so  preisen  sie  ihn“. 
Dieser  letzte  Satz,  der  in  solcher  Einheit  der  Lebensempfiti* 
düng  das  Monotheistische,  den  bezeichnenden  Unterschied 
von  dem  Heidnischen  fand,  steht  in  einer  Rede  des  Rabbi 
Akiba.  Er  hat  auch  den  Spruch  geprägt:  „Was  Gott  tut,  ist 
zum  Guten  getan“.  Es  war  so  das  Bekenntnis  seines  Lebens; 
er  hatte  das  Leid  in  allen  Tagen,  die  es  bringen  kann,  kennen 
gelernt.  Er  durfte  dieses  Wort  sprechen,  ohne  daß  es  in  seinem 
Munde  wie  ein  Spott  auf  das  Unglück  klang.  Es  war  nicht 
bloß  gedachte  Weisheit,  es  war  Religiosität,  welche  dies  und 
manches  ähnliche  Wort  gefunden  hat.  Das  Eigene  des  Juden* 
tums  offenbart  sich  darin,  diese  Kunde  vom  Höheren,  dem 
Bleibenden  und  Ewigen,  welche  die  Seele  vernimmt,  so  daß 
sie  ihre  Gewißheit  besitzt  und  behält,  die  über  allen  Gegen* 
sätzen,  die  sich  beweisen  wollen,  steht. 

Ergebung  und  Zuversicht  sind  so  hier  eines;  die  eine  wie 
die  andere  „preist  Gott“.  Mit  der  Frage  des  Leides  spricht 
immer  zugleich  die  Antwort  der  Gottesliebe;  jedes  empor* 
steigende  Gefühl  einer  Verlorenheit  und  Verlassenheit  wird 
alsbald  von  dem  Bewußtsein,  getragen  und  geborgen  zu  sein, 
umfaßt,  von  den  „Armen  der  Ewigkeit“,  wie  das  Gleichnis 
im  alten  „Segen  des  Moses“  sagt,  umfangen.  Die  Demut  ist 
in  ihrem  Persönlichen  immer  zugleich  Vertrauen  auf 
Gott.  Auch  hier  ist  wieder  jene  Spannung  zwischen  dem 
Fernen,  dem  Jenseitigen  und  Verborgenen,  und  dem  Nahen, 
dem  Diesseitigen  und  Gewissen,  zwischen  der  Unbegreifbar* 
keit  und  der  Verbundenheit,  zwischen  dem  Empfinden  des 
Abstandes  und  dem  der  Zugehörigkeit.  Jenes  sich  Dehnende, 
jenes  Fragende  und  doch  zugleich  Antwortende,  Bangende 
und  doch  zugleich  Besitzende,  wie  die  Sehnsucht  es  hat, 
spricht  auch  hier  wieder.  In  der  Ergebung  steht  die  Frage  vor 
der  bleibenden  Antwort,  die  nicht  schwanken  noch  wanken 
kann,  im  Gottvertrauen  steht  die  Antwort  vor  jeder  Frage, 
woher  sie  auch  kommen  mag.  Auch  hier  ist  wieder  die  Ein* 
heit  von  beidem,  von  Suchen  und  Finden;  es  gibt  hier  kein 
Finden,  das  nicht  stetes  Suchen  wäre,  und  kein  Suchen,  das 
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nicht  die  Stetigkeit  des  Findens  hätte  —  die  Ergebung  bleibt 
Vertrauen  und  das  Vertrauen  Ergebung.  Es  ist  die  Einheit 
von  Unruhe  und  Stille,  von  Warten  und  Erwarten,  von  Frage 
und  Antwort.  „Der  Ewige  ist  mein  Licht  und  mein  Heil;  vor 
wem  sollte  ich  mich  fürchten?  Der  Ewige  ist  meines  Lebens 
Schutz;  vor  wem  sollte  ich  zagen?“  „Was  bist  du  gebeugt, 
meine  Seele,  und  erregt  in  mir?  Harre  auf  Gott,  denn  noch 
werde  ich  ihm  danken,  der  meines  Angesichtes  Hilfe  und 
mein  Gott  ist“.  „Ja,  zu  Gott  sei  stille,  meine  Seele,  denn  von 
ihm  ist  meine  Hoffnung.  Ja,  er  ist  mein  Fels  und  meine  Hilfe, 
meine  Burg  —  ich  werde  nicht  wanken“.  „Kehre  wieder, 
meine  Seele,  zu  deiner  Ruhe!“  „Preise,  meine  Seele,  den 
Ewigen!“ 

Zu  allem  Persönlichen  ist  hier  das  Ewige  getreten,  alle 
Zwiesprache  des  Menschen  mit  sich  ist  zur  Zwiesprache  mit 
Gott  geworden,  die  Frage  des  Monologs  zur  Antwort  des 
Gebetes.  Das  Wort  „meine  Seele“  ist  hier  entdeckt  worden, 
dieses  Wort,  in  welchem  der  Mensch  des  Ichs  und  seines 
Platzes  im  All,  seiner  Stelle  in  der  Ewigkeit  bewußt  wird,  in 
welchem  er  aus  der  Ewigkeit  zu  sich  selber  kommt,  in  sich 
einkehrt,  in  welchem  das  Gebet  in  sein  Leben  einzieht,  und 
dieses  Wort  hat  seine  Bedeutung  durch  das  andere  erhalten, 
welches  sich  mit  ihm  eint,  jenes  erste  der  Religion,  das  Wort 
„mein  Gott“.  „Meine  Seele“  und  „mein  Gott“,  in  diesen  beb 
den  sind  Geheimnis  und  Gewißheit,  Frage  und  Antwort  zu? 
sammengeschlossen,  der  Bund  zwischen  Gott  und  dem  Men? 
sehen  ist  darin  befaßt  —  die  Seele,  welche  Gottes  ist,  und  Gott, 
welcher  der  Gott  der  Seele  ist.  Das  „Wenn“,  wie  es  aus  der 
Seele  des  Menschen  immer  wieder  hervorruft,  gewinnt  sein 
erwiderndes  „Dennoch“,  wie  es  aus  der  Gottheit  hervor? 
spricht,  und  unerschüttert  kann  dieses  Dennoch  allen  Wechsel 
und  Wandel  der  Tage  mit  all  seinem  Wenn  herankommen 
lassen.  „Wenn  sich  ein  Lager  wider  mich  lagert,  fürchtet  sich 
mein  Herz  nicht;  wenn  sich  wider  mich  Krieg  erhebt,  auch 
dann  vertraue  ich“.  „Und  dennoch,  auch  wenn  sie  im  Lande 
ihrer  Feinde  sind,  habe  ich  sie  nicht  verworfen  und  nicht  ver? 
stoßen,  daß  ich  sie  hinschwinden  ließe,  daß  ich  meinen  Bund 
mit  ihnen  bräche;  denn  ich  bin  der  Ewige,  ihr  Gott“.  „Auch 
wenn  ich  wandle  im  Tale  des  Schattens,  fürchte  ich  kein 
Böses;  denn  du  bist  bei  mir.“  Gegenwart  und  Zukunft  wer? 
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den  darin  in  all  ihrer  Spannung  zusammengefügt.  Die  Frage 
an  die  Zukunft  besitzt  ihre  Antwort  in  der  Gewißheit, 
welche  die  Gegenwart  erleben  läßt,  und  die  Frage,  welche  die 
Gegenwart  stellt,  ihre  Lösung  durch  die  Gewißheit,  auf  die 
die  Zukunft  gebaut  ist.  Die  Zukunft  wird  zur  seelischen 
Gegenwart,  in  die  Dunkelheit,  die  im  Kommenden  liegt,  tritt 
das  Licht  des  Vertrauens.  „Ich  hebe  meine  Augen  zu  den 
Bergen  auf:  von  wannen  kommt  meine  Hilfe?  Meine  Hilfe 
kommt  von  dem  Ewigen,  der  Himmel  und  Erde  gemacht  hat. 
Er  wird  deinen  Fuß  nicht  wanken  lassen,  nicht  schlummern 
wird,  der  dich  behütet.  Siehe,  nicht  schlummert  und  nicht 
schläft  der  Hüter  Israels“.  „Die  mit  Tränen  säen,  werden 
mit  Jubel  ernten“. 

Diese  Zuversicht  verbindet  die  Seele  mit  ihrem  Gotte, 
mit  dem  Bleibenden,  Ewigen.  Sie  ist  darum  nicht  durch  den 
Tag  bedingt  und  nicht  von  seinen  Erfolgen  abhängig,  ihre 
seelische  Wirklichkeit  ist  eine  andere,  als  die,  welche  der 
Mensch  sich  selber  beweisen  und  gewähren  will.  Sie  ist  nichts 
weniger  als  bloße  Lebensweisheit.  Es  gibt,  auch  im  Zeichen 
der  Religion,  Lebensgrundsätze,  die  nur  die  Rechtfertigung 
des  Weges  sind,  den  einer  gegangen  ist,  die  nachträgliche 
Entschuldigung  für  das,  was  er  getan  hat,  diese  Philosophie  des 
Bedarfs,  der  Notbehelf  der  Seele  gegenüber  ihren  Schwächen. 
Und  es  gibt,  aüch  im  Zeichen  der  Religion,  eine  noch  bedenk* 
lichere  Lebensphilosophie,  die  Apologie  des  glücklichen  Be* 
sitzenden,  die  nur  die  Ruhmeskunde  für  sein  Gewinnen  ist, 
das  Gottvertrauen  des  Habenden,  der  sich  versichert  hält, 
daß  Gott  mit  dem  Siegenden  ist.  Die  Religion  Israels  hat 
weder  für  diese  satte  Predigt  der  Macht  noch  für  jenen  ferti* 
gen  Spruch  des  Vollführten  je  das  Wort  gefunden  und  das 
Wort  hergeliehen.  Wo  sie  von  ihrer  Gewißheit  redete,  dort 
war  es  nie,  weil  das  irdische  Geschick  für  sie  sprach  oder  sie 
für  das  irdische  Trachten  sprechen  wollte.  Immer  geschah  es, 
obwohl  der  Weltenlauf  gegen  ihr  Vertrauen  zeugen  wollte 
und  sie  gegen  das  Vertrauen  der  Welt  zeugen  mußte.  In  ihrer 
Zuversicht  bleibt  immer  die  Spannung  zwischen  der  Er* 
fahrung  des  Lebens  und  seiner  Bedeutung,  sie  hat  ihre  Kraft 
nicht  aus  den  Ergebnissen,  sondern  aus  dem  Geheimnis  ge* 
zogen,  sie  ist  darum  immer  Sehnsucht  zugleich  gewesen. 

Im  jüdischen  Schrifttum  wird  das  Gottvertrauen  auch 
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als  der  Glaube  bezeichnet.  Dieses  Wort  hat  hier  nichts  von 
der  dogmatischen  und  konfessionellen  Bedeutung,  die  ihm 
anderwärts  eigen  ist.  Es  bezieht  sich  hier  nicht  auf  Erkennt* 
nisse  und  Sätze,  in  denen  ein  Wissen  vom  Jenseitigen  durch 
die  Gnadengabe  dargeboten  sein  will,  es  stellt  nicht  Güter 
und  Autoritäten  als  Glaubensgüter  und  Glaubensautoritäten 
hin,  es  ist  von  keiner  Theorie  und  keiner  Scholastik  umgeben. 
Darum  hat  sich  hier  ja  auch  kein  festes  Glaubensbekenntnis 
aufgerichtet,  kein  Dogma  mit  seinem  Gedankenbau,  diesem 
stolzen  Turm,  der  in  den  Himmel  ragen  will.  Glaube  ist  im 
Judentum  nichts  anderes  als  das  lebendige  Bewußtsein  des 
Allgegenwärtigen,  der  Sinn  für  die  Nähe  Gottes,  für  seine 
Offenbarung,  die  sich  in  allem  kundtut,  für  das  Schöpferische, 
das  in  allem  lebt.  Er  ist  die  seelische  Fähigkeit,  die  im  Ver* 
gänglichen  den  bleibenden  Grund,  im  Sichtbaren  das  Un* 
sichtbare,  im  Geschaffenen  das  Geheimnis  erfaßt  und  so  mit 
dem  Ewigen  verbunden  und  seiner  sicher  ist  —  diese  Gewiß* 
heit,  die  nicht  von  Spekulation  und  Gnosis  und  nicht  von 
Tatsachen  und  Beweisen  nur  lebt.  In  diesem  Glauben  ist 
darum  nichts  Ergrübeltes,  nichts  Demonstriertes  und  nichts 
Dargelegtes.  Er  ist  im  Gegenteil  der  Widerspruch  gegen  das, 
was  dargetan  sein  will,  sei  es  durch  Schlüsse,  sei  es  durch 
Siege;  er  bedarf  nicht  der  Sätze  und  dessen,  was  sie  ver* 
nehmen  lassen,  und  nicht  des  Tages  und  dessen,  was  er  ge* 
lingen  läßt.  Das  biblische  Wort,  das  den  Glauben  benennt, 
bezeichnet  im  eigentlichen  die  innere  Festigkeit  und  Ruhe 
des  Menschen,  die  Kraft  seiner  Seele  und  ihre  Stetigkeit  — 
nicht  sowohl  etwas,  was  der  Mensch  haben  soll,  als  vielmehr 
etwas,  was  er  besitzen  darf,  nichts  Fertiges,  sondern  ein 
immer  Neues  und  Werdendes,  die  Sehnsucht  der  Gewißheit 
und  die  Gewißheit  der  Sehnsucht.  Gläubig  ist,  wer  immer 
wieder  erlebt,  was  wahre  Wirklichkeit  ist.  Daher  sagt  die 
Heilige  Schrift:  „Der  Gerechte  lebt  durch  seinen  Glauben“. 
„Glaubt  ihr  nicht,  so  bleibet  ihr  nicht“.  „Ich  glaube,  wenn 
ich  auch  spreche:  ich  bin  sehr  gebeugt“.  Diesen  Glauben 
rühmen  auch  die  späteren  Zeiten;  der  Talmud  nennt  die 
Israeliten  „Gläubige,  Kinder  der  Gläubigen“.  Auch  dieser 
Glaube  ist  im  Grunde  nur  das,  worin  das  religiöse  Erlebnis 
des  Judentums  anhebt,  das  Bewußtsein,  von  dem  einen  Gotte 
erschaffen  jzu  sein;  er  ist  die  Bejahung  des  Sinnes  und  Wertes 
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des  Lebens,  dieSicherheit  und  Zuversicht  dessen,  dem  das  Ge? 
heimnis,  welches  alles  befaßt,  zur  Bedeutung  seines  eigenen, 
persönlichen  Lebens  geworden  ist,  der  darum  weiß,  daß  er 
der  Mensch  Gottes  ist.  Für  einen  der  alten  Meister  hat  da? 
her  alles,  was  die  Bibel  verkünden  will,  in  diesem  ihrem 
einen  Satze  beschlossen  sein  können:  „Der  Gerechte  lebt 
durch  seinen  Glauben“.  In  seinem  Glauben  besitzt  der 
Mensch  sein  Leben;  er  sagt  ihm,  was  sein  Leben  ist,  daß  es 
von  dem  Ewigen,  dem  Einen,  dem  lebendigen  Gotte,  kommt. 

In  dem  Gefühl,  geschaffen  zu  sein,  ist  der  Religion  aber 
erst  ihr  Anfang  gegeben.  Mit  ihm  vereint  sich  ein  Anderes, 
Wesentliches,  worin  sich  die  jüdische  Religiosität  erst 
vollendet,  wodurch  sie  ihr  Ganzes  erst  besitzt:  das  Bewußt? 
sein,  schaffen  zu  könnenund  schaffen  zu  sollen. 
Geschöpf  und  doch  Schöpfer  zu  sein,  beides  zusammen  ist 
hier  die  Welt  der  Religion,  ihr  Eines  und  Alles.  Der  Wille  mit 
seinem  Gebot,  das  an  ihn  ergeht,  gewinnt  seinen  Platz. 
Ahnung  und  Aufgabe,  Sehnsucht  und  Pflicht,  Geheimnis  des 
Ursprungs  und  Bestimmtheit  des  Weges  schließen  sich  zu? 
sammen  und  durchdringen  einander. 

Der  Mensch  erlebt  die  Wirklichkeit  des  Guten;  es  ist  das 
große  sittliche  Erlebnis,  wie  es  in  seiner  ganzen  Gewalt  die 
Propheten  ergriffen  hat.  Er  erfährt,  wie  er  dadurch,  daß  er 
das  Gute  übt,  etwas  zu  gestalten  vermag,  wie  er  dem  Guten 
ein  Dasein  gibt,  wie  er  dadurch  sein  Leben  zu  formen  und' 
zu  bilden,  es  zu  seinem  Leben  zu  machen  imstande  ist;  er 
erlebt  die  Schöpferkraft  und  das  Schöpfungsgebot  seiner 
Seele.  Das  Fordernde  und  Gebietende,  das  Mahnende  und 
Drängende  seines  Daseins  offenbart  sich  ihm;  er  vernimmt 
nicht  nur,  wie  vorher,  was  sein  Dasein  ist,  sondern  nun  auch, 
was  alles  es  sein  kann  und  sein  soll.  Hatte  er  zunächst  sein 
Leben  als  Objekt,  als  Bewirktes  und  Gewordenes  empfun? 
den,  so  fühlt  er  es  jetzt  als  Subjekt,  als  Wirkendes  und 
Werdendes.  Vorher  hatte  er  gewußt,  daß  er  ins  Leben  ge? 
führt  ist  —  „trotz  deiner  bist  du  gebildet,  trotz  deiner  bist 
du  geboren,  trotz  deiner  bist  du  im  Leben  — “;  jetzt  ist  er 
dessen  auch  bewußt,  daß  er  sein  Leben  führen  kann  —  „die 
Freiheit  ist  gewährt  — “,  daß  er  von  Gott  geschaffen  ist,  um 
selber  zu  schaffen,  und  daß  er  schaffen  kann,  weil  er  von  Gott 
geschaffen  ist.  Aus  der  Ewigkeit  kommt  das  Leben  hervor, 
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in  die  Ewigkeit  zieht  es  hinein,  gegeben  und  getragen,  so 
hatte  er  das  Geheimnis,  das  ihn  umfängt,  erlebt,  und  jetzt 
erlebt  er,  wie  er  selber  auch  sein  Dasein  trägt  und  es  selber 
sich  gibt,  wie  er  es  von  Stunde  zu  Stunde  leitet.  Als  die  Auf? 
gäbe,  die  ihm  gestellt  ist,  erfaßt  er  jetzt  sein  Leben;  von  einer 
höheren  Macht  ward  es  bereitet,  und  doch  ist  es  da,  daß  er 
selber  es  bereite,  es  ist  aus  dem  Dunkel  des  Rätsels  und  doch 
im  Lichte  des  Gebotes.  Beides  ergreift  und  hält  nun  einander: 
Tiefe  und  Ziel,  Ursprung  und  Richtung,  die  Gottesschöpfung, 
durch  die  unser  Dasein  geworden,  und  die  Menschentat, 
durch  die  es  immer  wieder  wird,  das,  was  Gottes  ist,  und 
was  des  Menschen  ist,  das  Verborgene  und  das  Offenbare. 
„Das  Verborgene  ist  des  Ewigen,  unseres  Gottes,  und  das 
Offenbare  ist  unser  und  unserer  Kinder  ewiglich,  daß  wir  tun 
alle  Worte  dieser  Lehre“. 

Es  ist  so  das  zweite  Grunderlebnis  der  israeli? 
tischen  Religion.  Zu  dem  Rätsel  tritt  das  Klare,  Deutliche, 
zu  dem  Unergründlichen  das  Aufgegebene,  zu  dem,  was  den 
Menschen  umfaßt,  das,  was  er  erfassen  soll,  zu  dem  Geheim? 
nis  seines  Ursprungs  die  Forderung  seines  Weges,  zu  der 
Wirklichkeit,  welche  Gott  geschaffen,  die,  welche  der  Mensch 
bereiten  soll,  zu  der  Gewißheit,  die  das  Verborgene  gibt,  die 
andere  Gewißheit,  die  das  Gebot  gewährt.  Stellte  das  erstere 
Empfinden  den  Menschen  in  das  All  hinein,  so  daß  er  um 
die  Welt  erfährt,  der  er  zugehört,  so  hebt  ihn  dieses  andere 
aus  dem  All  heraus,  so  daß  er  um  die  Welt  erfährt,  die  ihm 
gehören  soll.  Hatte  sich  in  dem  ersteren  Empfinden  das 
Leben  alles  Lebens  betont,  der  Sinn,  welcher  der  Sinn  von 
allem  ist,  so  hier  der  besondere  Platz  und  Wert  des  Men? 
sehen,  die  Bedeutung,  die  nur  ihm  eignet.  War  es  zuerst  die 
suchende  Frage  mit  ihrem  Woher,  Wohin  und  Warum,  die 
den  Menschen  ergriff,  so  ist  es  jetzt  die  bestimmende  Ant? 
wort  mit  ihrem  Du  sollst  und  Du  kannst.  Wies  die  Religion 
zu  Beginn  den  Weg  von  Gott  zum  Menschen,  so  nun  den 
Weg  vom  Menschen  zu  Gott.  Geheimnis  und  Gebot  schließen 
sich  zusammen;  beides  zusammen  gibt  erst  die  ganze  Bedeu? 
tung  unseres  Lebens.  Die  Einheit  von  beidem  ist  die  Reli? 
gion,  wie  das  Judentum  sie  besitzt. 

Damit  tritt  in  die  Religion  die  zweite  große  Paradoxie 
mit  ihrer  Spannung  und  mit  ihrer  Gewißheit,  die  durch  nichts, 
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was  bloß  tatsächlich!  wäre,  bedingt  ist.  Ein  neuer  Sinn  spricht 
aus  dem  Gegensatz.  Ein  neuer  religiöser  Einklang  dringt  aus 
diesem  Gegeneinander  hervor,  daß  der  Mensch  ein  Gebilde 
ist  und  doch  ein  Bildner,  ein  Gewordener  und  doch  ein  Ver? 
wirklichender,  Werdender,  daß  er  zur  Welt  gehört  und  doch 
über  der  Welt  ist,  daß  sein  Leben  nur  durch  Gott  besteht 
und  doch  sein  Selbständiges  haben  soll;  eine  seelische  Ei n? 
heit,  eine  Lebensantwort  erhebt  sich  aus  diesem  Gegenüber 
von  Wunder  und  Freiheit,  von  bindender  Unergründlichkeit 
und  hinausweisender  Forderung.  In  dieser  Paradoxie  mit 
ihrem  höheren  Ja,  welches  sie  spricht,  hat  das  Judentum  sein 
Besonderes,  das,  worin  es  von  Religionen  neben  ihm  unter? 
schieden  ist.  Diese  erleben  es  nur  und  lassen  nur  erleben, 
daß  der  Mensch  geschaffen  worden,  aber  nicht,  daß  er  dazu 
da  ist,  selber  zu  schaffen.  Sie  haben  und  pflegen  jenes  erste 
Empfinden  der  Religion,  das  der  Abhängigkeit  vom  Ewigen 
und  Unendlichen,  und  da  das  eine  ihnen  alles  bedeutet,  so 
kommt  alsbald  der  Schicksalsgedanke,  der  Gedanke  des  Ver? 
hängnisses,  welches  alles  festhält,  in  die  Religion  hinein;  das 
Wunder  will  hier  alles  besagen  und  ihm  gegenüber  die  Tat 
zu  wenig  oder  nichts.  Der  Glaube  weiß  hier  nur  darum,  daß 
das  Leben  sein  ihm  gefügtes  Los  hat,  zu  welchem  der  Mensch 
erkoren  oder  verworfen  wird,  aber  nicht,  daß  er  selber  das 
Leben  erwählt  und  fügt  und  sich  selber  damit  die  Bestim? 
mung  gibt.  Im  Judentum  erhält  mit  dieser  Aufgabe  des 
Weges,  mit  diesem  Gebote  der  Tat  alle  Religiosität  ihren 
Rhythmus,  ihre  stetige  Bewegung;  das  Mahnende  und 
Fordernde  spricht  hier  in  der  Religion  ganz  so  lebendig  wie 
das  Gefühl  des  Gewordenen  und  Gebildeten.  Die  Welt  er? 
faßt  hier  den  Menschen  mit  ihrer  Unendlichkeit  und  Ewig? 
keit,  aber  er  selbst  soll  sie  auch  erfassen,  ein  Unendliches, 
Ewiges  in  ihr  verwirklichen.  Glaubend  erfährt  er  den  Sinn 
der  Welt,  und  handelnd  will  er  ihr  den  Sinn  geben.  Er  hat 
sein  Leben  empfangen,  und  er  soll  es  erfüllen.  Mit  dem  Er? 
lebnis  der  Seele  eint  sich  das  Leben  und  sein  Gebot.  Die 
Einheit  von  beidem  mit  all  ihrer  Paradoxie,  ihrer  Spannung 
und  ihrer  Gewißheit  ist  die  Religiosität  des  Judentums. 

Die  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott  erhält  jetzt  ihre 
volle  Bedeutung.  Der  Mensch,  der  es  erlebt,  daß  er  das  Gute 
verwirklichen  soll,  erfährt,  wie  Gott  als  der  Gebietende  ihm 
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gegenübersteht,  als  der  Sprechende,  Richtende,  Gerechte;  er 
erfährt,  wie  Gott  die  sittliche  Tat  von  ihm  verlangt,  das  Ge* 
bot  vor  ihn  hinstellt,  damit  er  es  erfülle.  „Er  hat  dir  ver* 
kündigt,  o  Mensch,  was  gut  ist,  und  was  der  Ewige  von  dir 
fordert.“  „Und  nun,  Israel,  was  verlangt  der  Ewige,  dein 
Gott,  von  dir  .  .  .!“  Der  Gott  der  schaffenden,  schenkenden 
Liebe  ist  zugleich  der  heilige,  sittliche  Wille,  er  ist  der  Gott 
des  Gebotes,  der  Gott  der  fordernden  Gerechtigkeit.  Wie 
die  göttliche  Liebe  gegeben  und  gebildet  hat,  trägt  und  um* 
faßt,  so  gebietet  die  göttliche  Gerechtigkeit,  sie  stellt  die 
unbedingte  Pflicht  in  das  Leben  des  Menschen  hinein.  Sagt 
ihm  die  Liebe,  was  er  durch  seinen  Gott  ist,  so  die  Ge* 
rechtigkeit,was  er  vor  seinem  Gotte  sein  soll.  Beides  zu* 
sammen  erst  ist  die  Offenbarung  von  dem  einen  Gotte,  beides 
erst  tut  den  Sinn  des  Menschenlebens  kund;  der  tiefste  Ge* 
halt  der  Einheit  Gottes  spricht  in  dieser  Einheit.  Und  es  ist 
ihr  eigener  Klang,  daß  das  Verborgene,  Unergründliche  unse* 
res  Lebens  um  die  Liebe  Gottes  uns  wissen  läßt  und  das  Deut* 
liehe,  Bestimmte  unseres  Daseins  um  seine  gebietende  Ge* 
rechtigkeit.  Und  auch  das  alles  erfährt  das  Persönliche  des 
Menschen;  zu  seinem  Ich  spricht  das  Gebot.  Er  hört  von  dem 
Ewigen  sich  gerufen,  er  mit  seinem  Leben,  er  vernimmt  die 
Frage  Gottes,  die  an  ihn  ergeht:  „wo  bist  du?“  Im  Person* 
liehen,  als  der  persönliche  Gott  steht  Gott  vor  ihm.  Aller  Ge* 
danke  von  Gott  wird  hier  zum  Worte,  das  Gott  an  uns  richtet, 
das  uns  gilt,  uns  allein  oder  uns  vorerst,  zum  Ausdruck  unse* 
rer  Verpflichtung,  die  mahnend  von  ihm  kommt,  damit  wir, 
wir  auf  unserem  Platze,  sie  erfassen.  Hatte  die  Sehnsucht 
ihre  Zwiesprache  mit  Gott  begonnen,  indem  ihr  Ich  fragend 
und  hoffend  sich  ihm  zukehrte  und  zu  ihm  sprach:  „mein 
Gott“,  so  vernimmt  jetzt  die  Seele  des  Menschen,  wie  sie  Gott 
antworten  soll,  wie  sich  Gott  zu  ihr  hinwendet  verlangend 
und  erwartend.  In  das  Leben  des  Menschen  tritt  jetzt  das 
Gotteswort  ein,  das  von  ihm  die  Entscheidung  fordert,  das 
Wort:  „Ich  bin  der  Ewige,  dein  Gott,  du  sollst.“ 

Je  lebendiger  der  Mensch  dies  erfährt,  daß  Gott  ihm  ge* 
bietet,  desto  stärker  wird  er  dessen  bewußt,  daß  das  Gute 
Sache  seines  Willens  ist,  daß  er  frei  ist,  zur  Freiheit  ge* 
schaffen,  frei  auch  gegenüber  Gott,  daß  er,  wie  der  Prophet 
es  sagt,  „den  Willen  Gottes  wählt“.  Die  selbständige  Kraft 
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seelischen  Eigentums,  die  lenkende,  leitende  Persönlichkeit 
ist  ihm  von  Gott  zugesprochen,  die  Kraft,  sein  eigenes  Leben 
zu  schaffen.  Als  sittliches  Wesen  steht  er  seinem  Gotte  gegen? 
über,  so  daß  er,  nach  dem  bezeichnenden  Gleichnis  der  Bibel 
„im  Angesichte  Gottes“  durchs  Leben  geht;  er  kann  vor  Gott 
hintreten,  um  sein  Gewissen  und  sein  Werk  reden  zu  lassen. 
Alles,  was  unser  Dasein  empfängt  und  erfährt,  so  erlebt  es 
unsere  Demut,  ist  uns  von  Gott  gewährt.  Aber  eines,  so  läßt 
der  gebietende  Gott  es  uns  wissen,  gehört  uns,  eines  vermag 
von  uns  selber  aus,  kraft  unser,  uns  einen  Inhalt  und  Wert  zu 
verleihen,  das  ist  die  freie,  sittliche  Tat.  Alles  haben  wir  Gott 
beizumessen,  nur  sie  dürfen  wir  uns  zuschreiben;  sie  gibt 
uns  einen  von  uns  bestimmten  Platz  vor  dem  allmächtigen 
Gotte.  Wie  Rabbi  Chanina  es  in  den  epigrammatischen  Satz 
faßte:  „Alles  ist  in  Gottes  Hand,  nur  nicht  des  Menschen 
Gottesfurcht.“  Oder  wie  Rabbi  Eleasar  es  sagte:  „Nichts  in 
seiner  Welt  wird  Gott  zuteil  als  des  Menschen  Gottes? 
furcht.“  Dichtend  hat  dann  die  mündliche  Lehre  und  ihr 
folgend  besonders  die  Mystik  diesen  Gedanken  weitergeführt; 
sie  sprechen  davon,  wie  der  Wille  des  Gerechten  gewisser? 
maßen  auch  für  Gott  entscheidend  sei  und  der  Mensch  zum 
Erhalter  und  Erneuerer  der  Welt  werde,  wie  er  der  Welt 
alles  das  erst  gebe  und  wiedergebe,  um  dessentwillen  sie  da 
sein  dürfe,  wie  durch  ihn  Gott  ihr  nahe,  durch  ihn  Gott  ihr 
ferne  sei.  Und  um  den  ganzen  Widerspruch  gegen  die  Mytho? 
logie  hervorzukehren,  für  die  ein  Schicksal,  das  die  Gottheit 
trägt,  die  Geschichte  der  Welt  ist,  wird  hier  in  immer  neuen 
Formen  das  Gleichnis  des  Entgegengesetzten  gebildet,  daß 
vom  Menschen  die  Geschicke  des  Alls  ausgehen,  daß  er  ins 
Unendliche  hinein  ein  Schicksal  schafft,  daß  seine  Lebens? 
geschichte  zum  Lose  der  Welt  wird.  Die  Poesie  der  Men? 
schenfreiheit,  der  Schöpfermacht  des  Guten  hat  hier  ihre 
Bilder  gestaltet. 

Für  das  Judentum  steht  so  der  handelnde  Mensch  in  der 
Welt,  die  Gott  geschaffen  hat  und  in  der  auch  er  geschaffen 
ward,  als  Subjekt,  herausgehoben  aus  dem  bloßen  Kreis  der 
Objekte;  er  hat  sein  Eigenes,  er  wählt  seine  Welt,  in  der 
er  leben  will.  Das  Gute  ist  klar  und  bestimmt  vor  ihn  hin? 
gestellt  als  das  Gebot  seiner  Tage,  als  das,  was  er  verwirk? 
liehen  und  besitzen,  worin  er  sein  Eigenes  bewähren  soll,  und 
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wenn  er  es  zu  seinem  Werk  und  seinem  Leben  gemacht  hat, 
so  kommt  in  sein  Dasein  die  Klarheit  und  Bestimmtheit 
hinein.  Das  Verborgene,  Unergründliche  und  das  Deutliche, 
das  zu  Erfüllende  werden  im  Menschen  eins.  In  der  ewigen 
Tiefe  ist  das  Ich  des  Menschen  gegründet,  und  in  der  sitt* 
liehen  Tat  tritt  es  hervor,  um  offenbar  zu  werden;  diese  Ein* 
heit  von  Geheimnis  und  Gebot  gibt  ihm  seine  wahre  Einheit. 
In  ihr  erhält  der  Sinn  des  Lebens  seine  Pflicht,  und  die 
Pflicht  des  Lebens  ihren  Sinn;  der  Ursprung  des  Daseins  ge* 
winnt  seinen  unbedingten  Weg,  und  der  Weg  des  Daseins 
hat  seinen  unbedingten  Ursprung.  Die  Antwort,  welche  die 
Ewigkeit  dem  Menschen  gibt,  und  die  Antwort,  welche  er 
an  die  Ewigkeit  richtet,  klingen  zusammen  zum  Leben  des 
Menschen.  Der  Glaube  an  ihn  hat  seine  ganze  Sicherheit, 
da  beides  darin  ist,  der  Glaube  an  seinen  Grund  und  der 
Glaube  an  sein  Gebot.  Diese  Einheit,  in  der  beides  sich 
gleich  betont,  ist  das  Besondere  und  Unterscheidende  der 
jüdischen  Religion  geblieben.  Ihr  gegenüber  ist  es  der  be* 
zeichnende  Mangel,  um  dieses  eine  zu  erwähnen,  in  Schleier* 
machers  vielgenanntem  Begriff  der  Religion,  daß  er  ihr  Wesen 
nur  in  dem  tiefen  Gefühl  unendlicher  Abhängigkeit  findet 
und  das  Fordernde  in  ihr,  das  Freiheitsgebot  außeracht  läßt 

—  ein  Mangel,  der  auf  dieses  Denkers  Mißverhältnis  zum 
Alten  Testament  zurückgeht. 

Der  Mensch,  wie  er  im  Judentum  sein  Menschliches  er* 
lebt,  vernimmt,  wie  er,  der  von  Gott  Geschaffene,  Wirklich* 
keit  schaffen  soll,  wie  er,  der  Mensch,  vor  Gott  seine  Be* 
deutung  haben  darf.  Das  Gebot  des  Werdens  steht  in  seinem 
Leben,  die  Geschichte  seines  Daseins  soll  von  ihm  gestaltet 
werden.  Es  ist  ihm  aufgegeben,  sich  zu  entscheiden,  für  oder 
wider  Gott  zu  sein.  Er  kann  sich  Gott  zuwenden  und  sich 
von  Gott  abkehren.  Gott  ist  mit  dem  Menschen,  aber  ebenso 
können  wir  Menschen  mit  Gott  sein.  Gott  ist  uns  nahe,  aber 
wir  selber  können  und  sollen  auch  ihm  nahe  kommen.  Unser 
Leben,  das  uns  gegeben,  ist  der  Bund  Gottes  mit  uns,  und 
es  soll  ein  Bund  zwischen  uns  und  Gott  doch  auch  erst  wer* 
den,  wir  sollen  den  Bund  Gottes  hüten  und  wahren.  In  aller 
Endlichkeit  tut  sich  die  Ewigkeit  kund,  und  wir  Menschen 
können  doch  auch  unsere  Endlichkeit  zur  Ewigkeit  erheben 

—  wie  das  Wort  des  Talmud  sagt:  wir  können  „Ewigkeit  mit 
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der  Stunde  gewinnen.“  Die  Erde  ist  „der  Ehre  Gottes  voll“, 
und  wir  vermögen  es  und  uns  ist  geboten,  sie  der  Ehre 
Gottes  voll  werden  zu  lassen;  wie  sie  eine  Offenbarung  des 
Ewigen,  seine  Schöpfung  ist,  so  soll  sie  eine  Offenbarung  des 
Menschen  werden,  von  seinem  Schaffen  zeugen.  Gott  offen* 
bart  sich  dem  Menschen,  und  der  Mensch  offenbart  sich 
seinem  Gotte.  In  der  guten  Tat  tritt  er  vor  seinen  Gott  hin, 
in  ihr  findet  er  Gott  immer  wieder,  er  macht  nun  Gott  erst 
zu  seinem  Gott;  das  Wort  „mein  Gott“,  das  am  Anfänge  der 
Religion  steht,  wird  nun  zur  Aufgabe  des  Menschen.  Es  ist 
wieder  die  große  Paradoxie  mit  ihrer  Gewißheit.  Das  Leben 
des  Menschen  hat  sein  Geheimnis  und  seinen  Weg,  alles  Ge* 
heimnis  ist  eine  Frage  von  uns,  aller  Weg  eine  Frage  an 
uns;  in  Gott  hat  das  Leben  auf  sein  Geheimnis  die  Antwort 
und  für  seinen  Weg  das  Gebot,  alle  Antwort  wird  zum  Ge* 
bote  und  alles  Gebot  zur  Antwort. 

Für  das  Eigene,  Freie  des  Menschen,  der  das  Gute  er* 
wählt,  gebraucht  die  Bibel  oft  das  Wort:  „Gott  dienen“. 
Es  will  sagen:  wir  können  der  Gottheit  gegenüber  etwas  tun 
—  nicht  nur  in  Demut  etwas  empfinden;  wir  können  ihr 
etwas  gewähren  durch  das,  worin  wir  selbständig  sind,  durch 
die  Erfüllung  des  Sittlichen,  durch  die  Verwirklichung  des 
Guten.  Das,  was  uns  gehört,  das  Unsere,  das,  was  wir  nicht 
bloß  von  Gott  empfangen  haben,  sondern  was  wir  schaffen, 
unser  Wirken  und  Vollbringen  geben  wir  ihm;  wir  schaffen 
es  vor  ihm  und  für  ihn.  Im  Dienste  des  Freien  wenden  wir 
uns  zu  ihm  hin,  um  sein  Gebot  auf  uns  zu  nehmen.  Wir  ver* 
mögen  es,  ihm  etwas  darzubringen,  aus  unserer  Kraft  ihm  zu 
danken,  ihn  anzuerkennen  durch  die  Entscheidung,  die  wir 
treffen,  durch  die  Pflicht,  der  wir  uns  zuwenden.  Alles  Be* 
kenntnis  zu  Gott  ist  im  Judentum  ganz  wesentlich  diese  per* 
sönliche  Leistung  des  Menschen,  die  Tat,  die  er  vollbringt, 
und  durch  die  er  zu  seinem  Gotte  hintritt,  die  Bahn,  die  ef 
beschreitet,  um  vor  seinem  Gotte  zu  wandeln.  Gottes* 
bekenntnis  und  Dienst  Gottes  ist  hier  dasselbe,  das  eine  wie 
das  andere  ist  der  Entschluß,  in  welchem  der  Mensch  das 
Gute  beginnt  und  bewährt.  Bloß  den  Götzen  dient  man, 
indem  man  sich  vor  ihnen  bückt.  „Dienen  und  sich  bücken“ 
ist  in  der  Bibel  ein  ständiger  Ausdruck  für  den  Götzendienst. 

Indem  der  Mensch  dem  einen  Gotte  dient,  indem  er  so, 
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mit  dem  alten  Gleichnis  zu  sprechen,  „ein  Helfer  Gottes  im 
Werke  der  Schöpfung“  wird,  bereitet  er  ein  Gebiet  für  Gott, 
er  bewirkt  und  verwirklicht  eine  Stätte  des  Ewigen.  Durch 
seine  Geburt  hat  der  Mensch  seinen  Platz,  den  er  nicht  ge* 
wählt;  in  den  Bezirk  seines  Daseins  ist  er  hineingestellt, 
hineingeschaffen  worden,  aus  seinem  Boden  ist  er  heraus* 
gewachsen.  Er  hat  die  Heimat  seines  Lebens,  die  Bestimmung 
seines  Anfangs,  aus  dem  heraus  er  wird.  Jeder  Mensch  er* 
fährt  um  das  alles,  was  er  nicht  gemacht,  um  dieses  Gebilde 
seines  Daseins,  um  das  alles,  was  ihn  umgrenzt  und  umkreist. 
Gott  hat  ihn  hierhin  und  nicht  dorthin  eingepflanzt.  Aber 
es  gibt  auch  ein  Gebiet  seines  Lebens,  in  das  er  von  Gott 
nicht  hineingesetzt  worden  ist,  in  das  er  vielmehr  gleichsam 
Gott  hineinführt,  ein  Gebiet,  in  das  er  hineintritt,  für  das  er 
sich  als  ein  Freier  entschieden  hat,  damit  es  sein  werde  und 
durch  ihn  Gottes  sei.  Er  kann  eine  Welt  des  Lebens,  wie  das 
alte  Wort  sagt,  „zu  der  seinen  nehmen“,  eine  Welt  des  Guten, 
des  Göttlichen,  eine  Welt,  welche  Gott  dient,  in  welcher 
allein  das  Gebot  Gottes  herrscht.  Für  sie  hat  die  mündliche 
Lehre  den  sprachlichen  Ausdruck  geformt,  sie  spricht  vom 
„Reiche  Gottes“.  Es  ist  das  Reich  dessen,  der  „Gott  er* 
wählt“,  der  „Gottes  Willen  zu  dem  seinen  gemacht“  und  da* 
durch  sich  mit  Gott  verbunden  hat,  das  Reich,  welches  nicht 
durch  die  Fügung  von  Geburt  und  Beginn  allein,  sondern 
durch  den  Willen  des  Menschen  erlangt  wird,  nicht  ge* 
schenkt,  sondern  errungen.  Es  ist  darum  im  besonderen 
Sinne  dem  Proselyten  zugehörig,  ihm,  den  sein  eigenster  Ent* 
Schluß  zu  Gottes  Gebot  hingeführt  hat.  Das  Reich  Gottes 
bedeutet  hier  nichts  Überschwengliches,  nichts  Jenseitiges 
und  Über  weltliches  nur;  es  bezeichnet  nichts  anderes  als  das 
Dasein  des  Menschen,  der  sich  in  bereitem,  freiem  Gehorsam 
zu  Gott  und  seinem  Dienste  hingewandt  hat,  so  daß  er  darin 
sein  Leben  gestaltet,  in  der  Welt  lebt,  in  welcher  das  ewige 
Sittengesetz,  das  Gottesgebot  waltet,  in  welcher  durch  die 
Tat  des  Menschen  das  Jenseits  ins  Diesseits  hineingeführt 
wird,  Jenseits  und  Diesseits  wie  zu  einem  werden.  In  das 
Reich  Gottes  eintreten,  das  heißt,  sich  über  die  bloße  Ge* 
bundenheit  des  Daseins  und  ihr  Schicksal  erheben  und  das 
Leben  erwerben,  zu  welchem  Gott  den  Menschen  empor* 
gerufen  hat,  in  welchem  er  Gott  nahe,  bei  Gott  und  vor  Gott 
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ist.  In  dem  Werke  des  Menschen  wird  das  Reich  Gottes  er* 
schlossen.  So  sagte  die  mündliche  Lehre:  „Gott  spricht: 
nehmt  mein  Reich  und  nehmt  meine  Gebote  zu  eigen.“  „Als 
Israel  sprach:  alles,  was  der  Ewige  geredet  hat,  wollen  wir 
tun  —  da  war  ein  Reich  Gottes.“  „Höre,  Israel,  der  Ewige  ist 
unser  Gott,  der  Ewige  ist  einzig  —  das  ist  das  Wort  vom 
Reiche  Gottes.“  Es  ist  im  Grunde  dasselbe,  wie  das,  worin 
die  Heilige  Schrift  die  Aufgabe  des  Volkes  benennt:  „ein 
Reich  von  Priestern  und  ein  heiliges  Volk*‘  zu  sein.  Das  Reich 
Gottes  ist  die  sittliche,  ideale  Wirklichkeit,  die  der  Mensch 
schaffen  soll. 

Die  Empfindung  von  dem  allen,  diese  Empfindung,  die 
gegenüber  dem  gebietenden  Gotte  den  Menschen  erfaßt,  ist 
die  fromme  Scheu  der  Gottesfurcht,  der  Ehrfurcht 
vor  dem  Ewigen.  Ehrfurcht  können  wir  nur  vor  dem  fühlen, 
was  höher  ist  als  wir,  aber  doch  uns  verwandt  oder  ver* 
bunden,  und  wir  können  sie  fühlen,  nur  wenn  es  als  sittlich 
Hohes  vor  uns  als  sittlichen  Wesen  steht.  Es  gibt  darum  eine 
Ehrfurcht  vor  den  Erziehenden  und  Führenden,  vor  Mutter 
und  Vater,  Ehrfurcht  im  Grunde  vor  allem  Menschlichen,  in 
dem  wir  das  Göttliche,  das  darin  webt,  ahnen,  eine  Ehrfurcht 
daher  zumal  vor  Gott  —  sie  ist  die  eigentlichste  Ehrfurcht  — 
aber  keine  Ehrfurcht  vor  dem  Schicksal  oder  der  Natur. 
Auch  das  Erhabene  flößt  an  sich  noch  nicht  die  Ehrfurcht 
ein.  Gegenüber  dem  erhabenen  Gotte,  der  uns  geschaffen 
hat  und  vor  dem  das  Größte  auf  Erden  so  klein  ist  wie  alles 
Kleine,  erfüllt  uns  die  Demut;  erst  wenn  wir  den  erhabenen 
Gott  als  den  gebietenden,  gerechten,  heiligen  erleben,  als  den, 
der  zum  Menschen  das  „du  sollst“  spricht,  so  empfinden  wir 
die  Ehrfurcht.  Wen  in  seinem  Arbeiten  und  Ringen  die  Ge* 
wißheit  erfüllt,  daß  er  dem  Ewigen,  dem  heiligen  Gotte  dient, 
vor  wessen  Seele  diese  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  der 
mahnenden,  fordernden  Pflicht  steht,  den  ergreift  die  Ehr* 
furcht  vor  Gott,  die  Gottesfurcht.  „Und  fürchte  deinen  Gott“ 
ist  daher  das  Wort,  mit  welchem  das  „du  sollst“  auf  rufend 
schließt  —  das  Amen  des  sittlichen  Gebotes.  Der  Ehrfurcht 
fähig  zu  sein,  ist  das  Adelszeichen  der  Seele,  sie  ist  die  vor* 
nehmste  unter  den  menschlichen  Regungen  —  das  Fühlen 
des  Freien,  der  empor  zu  schauen  vermag,  der  um  die  Größe 
des  Sittlichen,  um  das  Gebot  der  Freiheit  und  ihre  Ver* 
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antwortlichkeit  weiß.  Der  Knechtsinn  ist  ehrfurchtlos. 

Gottesfurcht  ist  eines  der  betonten  Worte  der  Bibel;  sie 
bedeutet  hier  „aller  Weisheit  erstes“,  sie  wird  zur  Bezeichn 
nung  der  Religion.  Mit  gutem  Grunde;  denn  das,  was  ein 
Charakteristisches  des  Judentums  ist,  dieses  Gefühl  des 
Menschen,  daß  er,  der  von  Gott  Geschaffene,  ein  Schöpfer 
ist,  spricht  in  ihr;  das  Judentum  ist  ganz  eigentlich  die  Reih 
gion  der  Ehrfurcht.  Wo  die  Religion  bloß  das  Gefühl  der 
Abhängigkeit,  bloß  das  Bewußtsein,  daß  Mensch  und  Welt 
geschaffen  sind,  besitzt,  dort  ist  sie  die  Religion  der  Demut 
nur;  wo,  wie  im  Judentum,  das  Gebot  der  Entscheidung  auch 
erfahren  wird,  dort  allein  kommt  die  Ehrfurcht  hinzu.  Diese 
ist  hier  das  religiöse  Grundgefühl  neben  und  mit  der  Demut, 
mit  ihr  in  der  Einheit  des  Menschen  zu  einem  verbunden,  so 
daß  er  in  der  Einheit  von  beiden  seine  Einheit  erlebt.  Sie  ist 
die  Demut  des  vor  Gott  freien  Menschen,  des  Handelnden, 
Gestaltenden,  durch  sie  gewinnt  die  Religiosität  ihr  Aktives, 
Motorisches;  sie  ist  darum  weit  geschieden  von  der  bloßen 
Furcht,  dieser  Furcht  vor  dem  Schicksal,  sie  ist  der  bewußte 
Gegensatz  zu  ihr.  „Wer  bist  du,  daß  du  dich  fürchtest . . .  .1“ 

Ähnlich  wie  die  Demut  hat  auch  dieses  Empfinden  des 
freien  Menschen  seine  Accente;  auch  in  ihm  ist  bald  ein 
stärkeres  Gefühl  des  Fernen  bald  ein  stärkeres  Gefühl  des 
Nahen,  bald  betont  sich  der  Abstand  des  „du  sollst“,  bald 
das  Gegenwärtige  des  „du  kannst“.  Wie  es  das  eine  Mal  die 
emporhorchende,  ehrfürchtige  Scheu  ist,  in  der  unser  Erleben 
die  Schwingung  hat,  so  das  andere  Mal  das  hinauffassende  Ge* 
fühl  unserer  Hingabe  an  Gott.  Für  sie  hat  die  Heilige  Schrift 
das  Wort  gebildet:  die  Liebe  zu  Gott.  Auch  sie  ist  ein 
Seelisches  des  Menschen,  der  um  seine  Freiheit  weiß,  sie  ist 
die  Einsetzung  seiner  Freiheit  und  seines  sittlichen  Wesens, 
die  Entscheidung  des  Ich  für  den  Willen  Gottes  und  sein 
Gebot;  der  Mensch  gibt  seinem  Gotte  die  Liebe.  Daher 
stehen  in  der  Bibel  nicht  die  Liebe  Gottes,  sondern  das  Ge? 
bot  Gottes  und  die  Liebe  des  Menschen  zu  ihm 
bei  einander;  der  schenkenden  Liebe  Gottes  entspricht  nicht 
unsere  Liebe,  sondern  unsere  Demut  mit  ihrer  Zuversicht. 
Liebe  zu  Gott  ist  eins  mit  der  Ehrfurcht  vor  ihm  —  „zu 
lieben  und  zu  fürchten“  fügt  sich  in  der  Heiligen  Schrift  wie 
zu  einem  Worte  zusammen  — ;  beide  sind  sie,  ganz  wie  Ver= 
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trauen  und  Demut,  nur  die  verschiedenen  Accente  der 
gleichen  Empfindung.  In  der  Ehrfurcht  stand  das  Gebot  vor 
dem  Willen,  in  der  Liebe  steht  der  Wille  vor  dem  Gebot. 
Wenn  wir  es  erleben,  daß  wir  Gott  dienen,  so  fühlen  wir 
die  Ehrfurcht  vor  ihm;  wenn  wir  erleben,  daß  wir  Gott 
dienen,  dann  fühlen  wir  die  Liebe  zu  ihm,  wir  fühlen,  daß 
wir  uns  Gott  anschließen,  uns  mit  Gott  verbinden.  Unser 
Eigenes,  unser  Selbständiges  offenbaren  wir  darin,  nicht 
einen  Zug  unseres  Wesens  nur,  sondern  unser  Ganzes,  unser 
Persönliches  und  Freies,  „unser  ganzes  Herz,  unsere  ganze 
Seele,  unsere  ganze  Kraft“.  Die  Liebe  zu  Gott  bleibt  darum 
hier  nie  ein  Empfinden  allein,  sie  gehört  zum  sittlichen  Han? 
dein  des  Menschen  hin,  sie  umschließt  eine  klare  Aufgabe, 
ein  bestimmtes  Gebot,  sie  bedeutet  ein  Ethisches,  und  es  ist 
darum  das  „du  sollst“,  das  an  sie  ergeht.  „Du  sollst  lieben 
den  Ewigen,  deinen  Gott,  mit  deinem  ganzen  Herzen,  mit 
deiner  ganzen  Seele  und  mit  deiner  ganzen  Kraft.“  In  unserer 
Tat  spricht  unsere  Liebe  zu  Gott  und  unsereEhrfurcht  vor  ihm. 

Da  beides  sich  so  betont,  Ehrfurcht  und  Liebe,  so  ist  in 
dieser  Empfindung,  ganz  wie  in  dem  Gefühl  von  Demut  und 
Vertrauen,  eine  Spannung,  ein  Drängendes  und  Dehnendes. 
Es  ist  wieder  jene  Spannung  zwischen  dem  Fernen  und  dem 
Nahen,  zwischen  dem  Bewußtsein  des  Geforderten  und  dem 
des  Getanen;  auch  hier  sind  es  Jenseitiges  und  Diesseitiges, 
die  sich  zur  Einheit  zusammenschließen,  zwischen  denen  es 
sich  daher  im  Empfinden  hebt  und  bewegt.  Auch  in  der 
Pflicht  wird  die  Ferne  zur  Nähe  und  die  Nähe  zur  Ferne; 
in  dem  Bewußtsein,  das  Gebot  Gottes  zu  vernehmen,  tritt, 
ganz  wie  in  dem  Gefühl,  geschaffen  zu  sein,  die  Unendlich? 
keit  in  die  Seele  des  Menschen  ein.  Vom  ewigen  Gotte  kommt 
das  Gebot,  aber  es  ergeht  an  den  Menschen,  und  vom  Men? 
sehen  geht  seine  Erfüllung  aus;  das  „Du  sollst“  ist  ohne 
Ende,  ewig  wie  der  ewige  Gott,  aber  es  hat  immer  wieder 
einen  Beginn  in  dem  „Du  kannst“  des  Menschen.  Allem  „Du 
sollst“,  das  Gott  spricht,  antwortet  die  Ehrfurcht,  die  Liebe 
des  Menschen,  und  aller  Ehrfurcht  und  Liebe  des  Menschen 
erwidert  von  Gott  her  immer  von  neuem  das  „Du  sollst“.  So 
ist  in  ihnen  beiden  ihre  Spannung  und  mit  ihr  die  Sehnsucht, 
dieses  antwortende  Hoffen  und  dieses  hoffende  Antworten, 
dieses  fragende  Wissen  und  dieses  wissende  Fragen.  Auch  in 
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der  Ehrfurcht  wie  in  der  Liebe  klingt  sie.  Es  ist  dasVer* 
langen  der  Seele,  daß  das,  was  ihr  geboten,  von  ihr  zur  Wirk* 
lichkeit  gemacht  werde,  daß  sie  ihr  Dasein  zum  Göttlichen 
erhebe  —  diese  Sehnsucht  nach  der  Welt  des  Guten.  Durch 
alle  Gewißheit  vom  Dienste  Gottes  und  seinem  Reiche,  von 
der  Freiheit  des  Menschen  und  seiner  Schöpferkraft  dringt 
sie  und  zieht  sie;  sie  trägt  das  Endliche  zum  Unendlichen, 
das  Unendliche  zum  Endlichen  hin. 

Eines  gibt  diesem  Sehnen  den  starken,  kraftvollen  Ton, 
es  ist  der  Glaube  an  die  Realität  des  Guten,  der  darin  spricht. 
Aller  gestaltende  Wille  ist  immer  zugleich  ein  Glaube,  der 
Glaube  an  die  Wirklichkeit  dessen,  worauf  sich  der  Wille  hin* 
richtet;  darin  unterscheidet  er  sich  von  dem  bloßen  Wunsche. 
Der  Mensch,  der  es  erfährt,  wie  er  ein  Schöpfer  des  Guten 
zu  sein  vermag,  erlebt  damit,  wie  das  Gute  eine  Wirklichkeit 
ist.  Und  als  die  bleibende,  die  ewige  Wirklichkeit  steht  es 
vor  ihm,  wenn  es  als  das  Gebot  Gottes,  des  wahrhaft  Seien* 
den,  sich  ihm  offenbart,  wenn  der  Glaube  des  schaffenden 
Menschen  aus  der  Tiefe  des  Glaubens  an  den  gebietenden 
Gott  emporsteigt.  Aus  dem  Grunde  und  der  Bedeutung  alles 
Daseins,  aus  dem  Unbedingten  kommt  nun  das  Gute  her* 
vor,  im  Ewigen  hat  es  seine  Bürgschaft,  seine  Gewißheit.  So 
tritt  im  Guten  das  Reale,  Bestimmte  in  das  Leben  des  Men* 
sehen  als  das  Gebot  des  Unbedingten,  als  etwas  daher,  was 
außerhalb  jeder  Kontroverse  ist,  als  etwas,  was  die  Ent* 
Schließung  des  Menschen  verlangt,  was  er  erwählen  oder 
verwerfen  muß.  Wie  dadurch  die  Ethik  mit  der  Religion  in 
der  Wurzel  verbunden  ist,  so  erhält  zugleich  auch  das  Gebot 
des  Guten  den  Sinn  der  reinen  sittlichen  Verpflichtung  des 
Menschen.  Die  Idee  des  kategorischen  Imperativs,  der  kate* 
gorischen  Verantwortung  ist  hier  erwachsen.  Der  Moral  ist 
die  Bedeutung  des  Absoluten  gegeben.  Die  Scheidung  zwi* 
sehen  dem  Guten  und  dem  Bösen  wird  zu  einer  schlechthin 
bestehenden,  zur  Aufgabe  der  Entscheidung,  die  dem  Men* 
sehen  gestellt  ist.  Nicht  auf  ein  Herkommen  und  nicht  auf 
die  Willkür  und  nicht  auf  menschlich  weise  Absicht  kann  sie 
zurückgehen;  sie  ist  im  Wesen  des  einen  Gottes  gegründet. 
Wir  sind  zu  dem  Guten  verpflichtet,  „so  wahr  Gott  lebt“. 

Der  Widerspruch  gegen  jeden  ethischen  Opportunismus 
ist  in  diesem  Glauben  an  den  gebietenden  Gott  vor  die  Welt 
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liingetreten,  der  Widerspruch  gegen  jedes  Erweichen  und 
Verwischen  sittlicher  Bestimmtheit,  gegen  jedes  Verzagen  an 
der  Realität  des  Guten,  an  seiner  Absolutheit.  Dieser  Glaube 
kann  sich  mit  nichts  abfinden,  mit  nichts  paktieren,  sich  mit 
nichts,  was  nicht  das  Gute  ist,  verbinden.  Der  gebietende 
Gott  spricht  unbedingt  „du  sollst“  und  „du  sollst  nicht“;  er 
gibt  Gebote,  aber  keine  Ratschläge.  Die  Religion  Israels  hat 
zuerst  dieses  große  Entweder  —  Oder  aufgestellt.  Darin 
auch  liegt  ihr  Unmythisches;  durch  die  Unbedingtheit  des 
Gebotes,  die  das  Unbedingte,  Wirkliche  in  das  Menschen* 
leben  hineinträgt,  ist  die  mythologische  Schicksalsvorstellung 
ganz  eigentlich  überwunden.  Und  auch  ihr  Unantikes  zeigt 
sich  darin.  Was  der  griechischen  Philosophie  abgeht,  ist  vor 
allem  der  starke  Zug  des  Fordernden  in  der  Ethik.  So  sehr 
Plato  das  Gute  als  das  ewig  Seiende  erkannt  hat,  so  fehlt  ihm 
doch  diese  Idee  des  Gebotes,  des  Kategorischen;  er  ist  der 
Ahnherr  der  Kontemplation  geworden.  Die  gesamte  Antike 
weiß  nichts  von  diesem  Ernstnehmen,  wie  es  dem  Judentum 
eigen  ist,  nichts  von  der  Entschlossenheit  des  Lebens,  das  es 
vernimmt:  „diene  dem  Ewigen,  deinem  Gotte!“,  nichts  von 
der  Unbedingtheit,  die  aus  dem  Worte  spricht:  „mit  deinem 
ganzen  Herzen,  mit  deiner  ganzen  Seele  und  mit  deiner 
ganzen  Kraft!“  Der  Antike  mangelt  der  jüdische  Gedanke 
der  Pflicht,  der  Gedanke  von  dem  Wege,  den  der  Mensch 
bahnen  soll  Sie  hat  den  Idealismus  der  beschaulichen  Be* 
trachtung,  aber  nicht  den  Idealismus  der  ringenden  Tat;  sie 
besitzt  den  sinnenden  Optimismus  der  Philosophie,  aber  nicht 
diesen  gebietenden  des  sittlichen  Kampfes. 

Erst  der  Glaube  an  den  einen  Gott,  das  lebendige  Bewußt* 
sein  der  Zugehörigkeit  zu  dem  Einen  konnte  vom  Menschen 
die  Entscheidung  fordern;  hier  erst  ist  das  Eine  und  Not* 
wendige  vor  ihn  hingestellt,  das  Eine,  an  dem  alles  gelegen 
ist.  Wie  es  neben  dem  einen  Gotte  keine  anderen  Götter 
gibt,  so  neben  seinem  Gebot  kein  anderes  Gebot.  „Ganz 
sollst  du  sein  mit  dem  Ewigen,  deinem  Gotte!“  Die  Einheit 
Gottes  gewinnt  für  den  Juden  ihren  bestimmenden  Ausdruck 
durch  die  Einheit  des  Sittlichen.  Wer  das  Eine  verwirklicht 
und  erfüllt,  der  erkennt  Gott  als  den  Einen  an;  so  ist  es  hier 
die  fordernde,  die  vollendende  Bedeutung  des  Monotheismus, 
die  menschliche  Wahrhaftigkeit  ihm  gegenüber.  Wie  er  das 
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Wort  von  dem  einen  Gotte  ist,  so  das  Wort  von  dem  einen 
Gebot,  der  einen  Gerechtigkeit,  dem  einen  Weg,  der  einen 
Moral.  Er  ist  die  Ablehnung  aller  Gleichgültigkeit,  aller 
Neutralität  und  Indifferenz,  alles  dessen,  was  der  Antike  so 
oft  zum  Ideal  des  Weisen  geworden  ist.  Und  er  ist  ebenso 
der  Protest  gegen  alle  doppelte  Moral,  wie  sie  einstige  und 
neuere  Jahrhunderte  so  oft  verkündet  und  betätigt  haben, 
gegen  diese  besondere  Moral  für  die  Herrschenden  und  für 
die  Unterworfenen,  für  die  Großen  und  für  die  Kleinen,  für 
die  Starken  und  die  Schwachen,  seien  sie  nun  die  Starken 
und  Schwachen  in  der  Macht  oder  die  Starken  und  Schwachen 
im  Geiste.  Der  Satz  des  Psalms:  „Lehre  mich,  Ewiger,  deinen 
Weg;  ich  will  wandeln  in  deiner  Wahrheit,  laß  mein  Herz 
eins  sein,  daß  ich  deinen  Namen  fürchte“,  dieser  Satz  hat  für 
das  jüdische  Denken  der  Jahrhunderte,  nicht  nur  für  seine 
Philosophie  und  seine  Mystik,  sondern  ebenso  für  sein  volks? 
tümliches  Sinnen  und  Beten,  den  immer  reicheren  Inhalt  ge? 
Wonnen.  Er  sprach  von  dem  einen  Herzen,  das  sich  den 
einen  Gott  und  das  eine  Gebot  erschlossen  hat.  Wenn  der 
Mensch  die  Einheit  des  Herzens  erlangt  "und  in  ihr  den  einen 
Weg  geht,  so  besitzt  er  die  wahre  Ehrfurcht  vor  dem  einen 
Gott,  er  verwirklicht  den  Monotheismus;  er  läßt  Gott  so  zu 
dem  Einen  werden  —  wie  das  alte  Morgengebet  sagt:  er 
„einigt  Gott“  in  der  Liebe  zu  ihm.  Das  Schöpferische  des 
Menschen  fand  seinen  starken  Ton  in  diesem  Verlangen: 
„Gott  zu  einigen“.  Der  Mensch  schafft  durch  sein  Tun  die 
Einheit  Gottes  auf  Erden.  Auch  sie  wird  gleichsam  die  Auf* 
gäbe  des  Menschen. 

In  dieser  Einheit  des  Guten  spricht  sich  wie  seine  Um 
bedingtheit  so  seine  Ausschließlichkeit  aus.  Das  Gute  ist  das, 
was  allein  der  Mensch  erwählen  soll,  so  daß  alles,  was  nicht 
das  Gute  ist,  von  ihm  verworfen  werden  soll.  Alles  Gebot  ist 
immer  zugleich  die  Forderung,  sich  ab  zu  wenden,  anders  zu 
sein  oder,  wie  das  Wort  der  Bibel  lautet,  heilig  zu  sein.  Alle 
Moral  ist  ein  Widerspruch,  ein  Protest;  das  Gefühl  des  Gegen? 
satzes,  die  Empfindung  von  etwas,  was  von  Gott  abgekehrt, 
was  gottlos  ist,  lebt  darin.  Das  Böse  ist  dieses  Gottlose,  es 
ist  das,  was  ohne  Sinn,  ohne  Wert,  ohne  Realität  ist;  ihm 
fehlt  das  Schöpferische  und  Freie,  die  Offenbarung  des  Gött? 
liehen.  Es  ist  das,  was  nicht  verwirklicht,  sondern  verleugnet 
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und  vernichtet,  und  die  Heilige  Schrift  nennt  es  darum  „den 
Tod“.  „Sehe  ich  habe  vor  dich  heute  hingegeben  das  Leben 
und  das  Gute  und  den  Tod  und  das  Böse“.  Es  ist  ohne  das, 
wodurch  der  Mensch  Gott  zu  seinem  Gotte  macht;  es  ist  nicht 
im  Reiche  Gottes,  diesem  Reiche  des  Lebens,  sondern  ist  in 
das  Gebiet  des  bloßen  Schicksals,  dieses  Gebiet  des  Toten, 
dessen,  was  nicht  schafft  noch  erfüllt,  hinabgesunken.  Es  ist 
das,  was  sich  vom  Göttlichen  entfernt  hat,  durch  sich  selber 
unheilig,  leer  an  Göttlichem  geworden  ist.  So  erfährt  es  die 
jüdische  Religiosität,  so  erkennt  sie  den  Ewigen.  „Denn  du 
bist  nicht  ein  Gott,  welchem  Frevel  gefällt,  nimmer  kann 
Böses  bei  dir  weilen.“  „Du  bist  reiner  Augen,  so  daß  du  nicht 
auf  Böses  schaust,  und  auf  Unrecht  zu  blicken  vermagst  du 
nicht.“  Als  die  sittliche  Erhabenheit,  als  die  ewige  Heiligkeit 
steht  Gottes  gebietende  Gerechtigkeit  vor  dem  Menschen. 
„Der  heilige  Gott  erweist  sich  als  heilig  durch  Gerechtigkeit.“ 
Gottes  Gebot  ist  der  bleibende  Gegensatz,  der  ewige  Wider* 
spruch  gegen  alles  Niedrige  und  Gemeine.  Und  dieses,  inso* 
fern  der  freie  Mensch  sich  ihm  zuwendet  und  es  übt,  bedeutet 
nicht  nur  den  Kontrast  zu  Gottes  Heiligkeit,  sondern  die 
Verleugnung  derselben,  einen  Angriff  gegen  sie.  Das  Böse  ist 
das  Gott  Feindliche,  das,  was  gleichsam  Gottes  Abwehr 
aufruft.  „Ihre  Zunge  und  ihre  Tat  ist  gegen  den  Ewigen.“ 
Diese  Reaktion  des  Göttlichen  gegen  das  Gottlose,  das 
Unheilige  wird  in  der  Bibel  als  der  Eifer  Gottes,  als  sein 
Zorn  bezeichnet.  Das  ist  ein  menschliches  Wort.  Aber  wie 
der  Glaube  an  die  göttliche  Liebe,  wo  er  den  innigsten 
Namen  sucht,  den  menschlichsten  Ausdruck  findet,  so  auch 
der  Glaube  an  Gottes  Gebot,  an  seine  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit.  Man  kann  es  nicht,  daß  Gott  der  Vater  imLIimmel 
ist,  preisen,  und  daß  er  der  Zürnende  genannt  wird,  tadeln. 
Mit  Recht  hat  die  Sprache  das  Wort  vom  heiligen  Eifer,  vom 
heiligen  Zorn  gebildet.  Die  bestimmte  Exklusivität  des  Guten 
wird  darin  ihrer  bewußt,  die  Auflehnung  gegen  jedes  Un* 
recht,  von  wem  immer  es  geschieht,  diese  Regung  des  Mensch* 
heitsgewissens,  das  im  Einzelnen  lebendig  wird.  Auch  das 
gehört  zur  Ehrfurcht,  daß  der  Mensch  um  den  eifernden  Gott 
erfährt,  daß  er  ihm  sich  nahe  weiß.  Das  Gebot  Gottes  wird 
darin  mit  seiner  ganzen  fordernden  Kraft  erfaßt,  die  Sache 
Gottes  als  die  Sache  des  Menschen  erlebt  in  dem,  was  getan, 
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und  in  dem,  was  verworfen  werden  soll.  „Muß  ich  nicht 
hassen,  die  dich,  Ewiger,  hassen,  und  Abscheu  hegen  vor 
denen,  die  sich  gegen  dich  erheben!“  All  das  Unbedingte  und 
Ausschließliche,  das  Verlangende  des  Guten  spricht  in  diesen 
menschlichen  Worten.  Es  ist  das  Zeichen  des  ethischen  Mono* 
theismus,  daß  ganz  wie  das  Erbarmen  Gottes  zur  Seele  redet, 
so  auch  sein  Eifer.  Er  ist  der  machtvolle  Ausdruck  für  das 
Kategorische,  für  das  Eine  und  Absolute,  das  eine  Gebot  des 
einen  Gottes.  Mit  dem  eifervollen  Gott  vertragen  sich  die 
Kompromisse  nicht  und  nicht  die  Ausflüchte  und  Windungen 
der  doppelten  Moral. 

Eine  Gottheit  ohne  den  Zorn,  ohne  den  Eifer  wäre  eine 
Gottheit,  die  über  der  Welt,  über  ihrem  sittlichen  Gebot  und 
ihrer  sittlichen  Not  schwebte,  eine  Gottheit  ohne  den  Men* 
sehen,  ohne  das  „du  sollst“,  das  an  ihn  ergeht  —  der  Gott 
Epikurs,  der  fernab  auf  fernem  Sterne  thront.  Auch  mensch* 
liehe  Tugend  ohne  den  heiligen  Zorn  ist  nur  jene  genügsame 
Tugend,  für  welche  Sünde  Sünde  ist,  bloß  wenn  sie  gegen 
einen  selbst  oder  vielleicht  gegen  den  Gefährten  geschieht, 
jene  gefühlvolle  Art,  die  das  Böse  auf  Erden  sieht,  den 
Kummer  im  Herzen,  und  in  diesem  ihres  Gemütes  Gram  ganz 
vergißt,  daß  es  bezwungen  und  zunichte  gemacht  werden  soll. 
In  der  reinen  Gelassenheit,  wie  weise  und  fromm  sie  ist,  lebt 
noch  keine  schaffende  Kraft  zum  Guten  und  kein  ringender 
Wille  gegen  das  Schlechte;  alle  Entscheidung  hat  auch  ihre 
Leidenschaft,  das  Ethos  sein  inneres  Pathos.  Um  achten  zu 
können,  muß  man  auch  zu  verachten  imstande  sein,  um  sich 
zum  Rechten  zu  entschließen,  auch  zu  zürnen  vermögen.  Die 
Kämpfer  Gottes  wissen  von  Gottes  Zorn.  Das  geringe  Vers: 
ständnis  dafür,  was  er  bedeutet,  hat  seinen  eigentlichen 
Grund  oft  in  jenem  Optimismus  des  Gewinnenden,  der 
seiner  Wohlfahrt  froh  ist,  und  noch  häufiger  darin,  daß  die 
sittliche  Reaktionsfähigkeit  fehlt,  daß  die  Empfindung  für  die 
Sündhaftigkeit  jedes  Unrechts  auf  Erden  mangelt.  Wessen 
seelisches  Gleichgewicht  und  wessen  „Heilsbewußtsein“  bei 
so  manchem  Frevel  gegen  die  Menschlichkeit  ungestört  blei* 
ben,  der  hat  es  leicht,  sich  seines  religiösen  „Fortschritts“  über 
den  Glauben  an  den  eifervollen  Gott  laut  zu  rühmen. 

Es  gibt  kein  Unrecht,  das  bloß  einem  Einzelnen 
angetan  würde.  Jeder  Frevel  „schreit  zu  Gott“,  dem  ge* 
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bietenden,  eifervollen,  oder  wie  das  Wort  des  Talmud  sagt: 
„Nicht  das  Blut  des  einen  Menschen  nur  ward  vergossen,  in 
dem  Blute  des  einen  ruft  das  Blut  einer  ganzen  Welt  zu  Gott 
empor.“  Jede  Tat  des  Bösen  ist  eine  Sünde  gegen  Gott  und 
gegen  das  Göttliche,  gegen  das  Freie  im  Menschenleben.  Wer 
Gott  fürchtet  und  Gott  liebt,  trägt  den  heiligen  Eifer  in  sich; 
er  kann  nicht  nur  dieses  und  jenes  Böse,  sondern  muß  das 
Böse  verabscheuen  und  hassen.  „Die  ihr  Gott  liebet,  hasset 
das  Böse!“  Wenn  ein  Unrecht,  wo  immer  und  gegen  wen 
immer  es  geschieht,  nicht  so  unsere  Seele  erregt,  als  sei  es 
uns  selber  angetan  worden,  dann  haben  wir  noch  nicht  den 
gebietenden,  eifervollen  Gott  erfahren,  noch  nicht  seinen 
Zorn  gegen  die  Sünde  begriffen.  Mit  dem  Glauben  an  ihn 
eint  sich  keine  moralische  Neutralität  und  keine  moralische 
Bequemlichkeit,  keine  Gleichgültigkeit  und  keine  Trägheit 
gegenüber  irgend  einem  Unrecht  auf  Erden.  Wenn  die  Ge* 
schichte  nur  zu  häufig  ein  anderes  zu  sagen  scheint,  so  zeigt 
es  sich  eben  wiederum,  womit  sich  die  menschliche  Meinung, 
Religion  zu  besitzen,  so  oft  vertragen  hat.  Und  das  Wort  von 
Gott,  dem  Vater,  dem  liebenden,  hat  dann  immer  dazu  dienen 
müssen,  um  Gott,  den  gebietenden,  eifervollen,  vergessen  zu 
lassen  oder  vergessen  zu  machen.  Der  Religion  ist  stets  ein 
Wesentliches  dadurch  erstorben.  Ein  Glaube,  der  die  Ehr* 
furcht  einbüßt,  welche  auch  um  den  Zorn  Gottes  weiß,  muß 
in  seiner  moralischen  Kraft  verkümmern.  Die  Religion  kann 
dieses  Empfindens,  in  welchem  der  Abscheu  gegen  das  Um 
sittliche,  Ungöttliche  lebendig  wird  und  den  Willen  erfaßt, 
nie  entraten.  In  ihm  wächst  eine  kämpfende  Tat  auf,  in  der  sich 
die  Frömmigkeit  aufrichtet  und  der  Zukunft  ihren  Weg  bahnt. 

Das  Eigene,  das  Prophetische  des  Judentums  spricht  hier 
wieder:  dieses  Kategorische  der  Religion,  dieses  Gebot  der 
Entscheidung,  das  vor  den  Menschen  hingestellt  ist.  Alles 
Empfinden  und  alles  Wissen,  alle  Versenkung  und  alle  Er* 
leuchtung  erfüllen  noch  nichts  und  geben  dem  Leben  noch 
nicht  seinen  Sinn,  wenn  der  Mensch  nicht  „das  Leben  er* 
wählt“,  indem  er  das  Wort  Gottes  verwirklicht.  Alles  Erlebnis 
fordert  die  Tat;  erst  durch  sie  wird  es  im  Judentum  zum  reli* 
giösen  Erlebnis.  Sie  führt  den  Menschen  zu  Gott,  um  ihn  mit 
Gott  zu  verbinden;  durch  sie  wird  das  Reich  Gottes  ge* 
gründet  und  geweitet.  Glaube  und  Demut  sind  an  sich  noch 
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nicht  fromm.  Sie  sind  nur  das  Empfinden  dafür,  was  Gott  für 
uns  ist,  und  daher,  was  das  Wesen  des  Menschen,  seine  Per* 
sönlichkeit  anbetrifft,  zunächst  inhaltsleer;  erst  die  Tat  gibt 
ihnen  den  Inhalt.  Sie  sind  eine  Stimmung,  und  eine  Stirn* 
mung,  besonders  eine  religiöse,  welche  Stimmung  bleibt,  hat 
ihr  Gefährliches,  zumal  wenn  sie  meint,  schon  ein  gutes 
Werk  zu  sein,  in  sich  schon  Religiosität  zu  tragen.  Eine  Demut, 
die  nichts  als  Demut,  ein  Glaube,  der  nichts  als  Glaube  ist, 
ein  Erlebnis,  das  so  zum  Selbstzweck  wird,  ist  vom  Übel.  Der 
Mensch  nimmt  darin  nur  zu  bald  die  Gewohnheit  an,  sich  mit 
seiner  Demut  zu  befassen,  sich  mit  seinem  gläubigen  Hangen 
an  Gott  zu  beschäftigen.  Er  ergrübelt  und  erkünstelt  sich 
schließlich  seine  religiösen  Gefühle;  das  Unechte  bemächtigt 
sich  des  Glaubens.  Es  ist  die  Richtung,  zu  der  Schleier* 
machers  Auffassung  der  Religion  hinleiten  konnte.  Von  dem 
alles  bedeutenden  gläubigen  Empfinden,  wie  er  es  lehrt, 
führt  ein  Weg  zu  dieser  Demut,  die  nichts  als  demütig  ist. 

Auch  die  Heilige  Schrift  fordert  Selbstbeobachtung,  aber 
sie  versteht  darunter  einfach  die  Besinnung  auf  das  Gute,  zu 
dem  wir  berufen  sind,  das  Bewußtsein,  daß  Gott  uns  auf 
unseren  Platz  gestellt  hat,  daß  er  uns  erkennt;  sie  fordert  die 
Prüfung  jedes  Tages  an  dem  Maßstabe  der  Pflicht.  „Unsere 
Wege  wollen  wir  prüfen  und  erforschen  und  zum  Ewigen 
zurückkehren.“  „Fürchte  Gott  und  wahre  seine  Gebote;  denn 

das  ist  der  ganze  Mensch.“  Womit  auch  Goethes  Wort  über* 

•  _ 

einstimmt:  „Wie  kann  man  sich  kennen  lernen?  Durch  Be* 
trachten  niemals,  wohl  aber  durch  Handeln.  Versuche  deine 
Pflicht  zu  tun,  und  du  weißt  gleich,  was  an  dir  ist.“  In  der 
sittlichen  Tat  erschließt  sich  uns  unsere  Persönlichkeit.  Jede 
religiöse  Selbstbetrachtung,  die  etwas  anderes  sein  will,  ist 
zu  allermeist  nicht  Selbsterkenntnis,  sondern  Selbstbespiege* 
lung,  und  die  Demut,  die  sich  in  ihr  beweisen  will,  wird  bald 
entweder  zu  jenem  frommen  Dünkel,  in  dem  des  Menschen 
Ich  vom  Glanze  Gottes  sich  umstrahlt  sieht,  oder  zu  jener 
gesuchten  Zerknirschung,  die  so  gebeugt  dasteht  und  doch 
die  eitelste  Eitelkeit  ist.  Es  ist  jene  Demut,  die  sich  nicht 
genug  daran  zu  tun  vermag,  vor  Gott  gering  zu  sein,  um 
dafür  desto  selbstgefälliger  und  hochfahrender  gegen  die 
Menschen  zu  werden,  die  sich  so  rührsam  an  den  himmlischen 
Vater  anschmiegt,  bis  sie  im  Rate  des  Höchsten  zu  sein 
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meint.  Ihr  Wort  ist  immer  das  von  der  Liebe  Gottes,  die 
gebotlos  alles  besagen  soll  —  anbeten  ist  leichter  als  ge* 
horchen  — ,  und  die  sittliche  Tat  erscheint  durch  die  schwel* 
gende  Empfindsamkeit,  durch  die  gefühlsselige  Sentimentali* 
tät  genügend  ersetzt.  Alle  diese  beflissene  Zergliederung  der 
gläubigen  Seele,  alle  diese  Darbietung  der  eignen  Sündhaftig* 
keit  und  Unzulänglichkeit  wird  hier  schließlich  zur  eigent* 
liehen  Leistung  des  Menschen,  zu  seiner  Frömmigkeit,  die  er 
bewährt. 

Mit  der  wahren  Demut  verhält  es  sich  ganz  wie  mit  der 
entsprechenden  Eigenschaft  in  dem  Verhältnis  der  Menschen 
zu  einander,  der  Bescheidenheit.  Es  ist  gar  nicht  so  leicht, 
bescheiden  zu  sein;  man  muß  schon  etwas  geleistet  haben,  um 
bescheiden  sein  zu  können.  Auch  um  demütig,  um  gläubig  zu 
werden,  muß  man  sich  bewährt,  muß  man  Gott  gedient  haben. 
Religiosität  schließt  beides  ein,  Glauben  und  Handeln,  und 
das  Handeln  ist  oft  das  Ursprüngliche,  es  begründet  oft  den 
Glauben;  je  mehr  wir  Gutes  tun,  desto  mehr  erfassen  wir  den 
Sinn  der  Pflicht,  den  Sinn  des  Lebens,  desto  tiefer  glauben 
wir  an  das  Gute,  an  das  Göttliche.  Und  desto  mehr  zieht 
dann  auch  das  demutsvolle  Gefühl  in  uns  ein  —  mit  dem, 
was  wir  leisten,  ganz  wie  mit  dem  Bewußtsein,  daß  wir  ge* 
schaffen  worden  — ,  wie  gering  wir  vor  Gott  sind.  Der  sitt* 
liehe,  sittlich  arbeitende  Mensch  wird  demütig  und  gläubig. 
Und  so,  aber  so  allein,  wird  der  Glaube  auch  zum  Gebotenen: 
Glaube  immer  inniger  an  Gott,  indem  du  immer  mehr  des 
Guten  tust.  Im  Bereiche  des  Sittlichen  ist  es  ganz  wie  in  dem 
des  Erkennens.  Je  mehr  des  Wissens  wir  erwerben,  desto 
mehr  erfahren  wir,  was  alles  wir  nicht  wissen.  Je  mehr  des 
Guten  wir  tun,  desto  mehr  drängt  es  sich  auf,  wie  viel  des 
Guten  zu  tun  bleibt,  wie  weit  wir  hinter  dem  Gebote  Gottes 
Zurückbleiben.  Der  Dienst  Gottes  ist  ohne  Ende;  „der  Tag 
ist  kurz,  und  der  Arbeit  ist  viel.“ 

In  seinem  sittlichen  Ringen  und  Mühen  erlebt  der  Mensch 
die  eigentlichste  Begrenztheit  seines  Daseins,  daß  es  seinem 
Streben  nach  dem  Ideal  so  allzu  eng  und  allzu  bald  die 
Schranke  setzt.  Auch  in  diesem  Sinne  erfährt  er  um  seinen 
Platz  inmitten  der  Unendlichkeit  und  Ewigkeit.  Demut  ist 
das  Bewußtsein  von  unserem  Platze  in  der  Welt;  aber  diese 
unsere  Stelle  ist  nicht  nur  die,  welche  geschaffen  worden,  son* 
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de rn  die  auch,  welche  zu  schaffen  von  uns  gefordert  ist.  Es 
ist  darum  keine  wahre  Demut,  kein  wahrer  Glaube  ohne  die 
Ehrfurcht,  ohne  das  Wissen  um  das  Gebot.  Beides  zusammen 
bewirkt  erst  Selbsterkenntnis,  läßt  uns  um  das  Ganze  des 
Lebens  und  seines  Ichs  erfahren,  um  Geheimnis  und  Pflicht, 
um  Tiefe  und  Klarheit;  beides  zusammen  ist  das  religiöse 
Lebensgefühl,  das  Gefühl  von  dem,  was  uns  gegeben  ist,  und 
von  dem,  was  wir  geben  sollen.  Der  Mensch  steht  vor  seinem 
Gotte,  und  in  allem,  was  er  zu  Gott  spricht,  vernimmt  er 
zugleich,  wie  Gott  zu  ihm  redet;  sein  Gebet  hört  immer  zu* 
gleich  das  Gebot,  und  das  Bewußtsein  seiner  Pflicht  wiederum 
ist  immer  von  der  Andacht  umklungen;  das  eine  kann  nicht 
ohne  das  andere  sein.  Auch  darin  besteht  die  monotheistische 
Frömmigkeit;  dem  Menschen  ist  seine  innerliche  Einheit, 
seine  Religiosität  darin  gegeben. 

Die  Heilige  Schrift  stellt  darum  den  Glauben  und  die  Tat 
als  eine  religiöse  Einheit  zu  einander.  „Wahre  Liebe  und 
Recht  und  harre  beständig  deines  Gottes!“  „Vertraue  auf  den 
Ewigen  und  tue  Gutes!“  „Harre  des  Ewigen  und  wahre  seinen 
Weg!“  „Opfert  Opfer  der  Gerechtigkeit  und  vertrauet  auf 
den  Ewigen!“  „Gradheit  und  Redlichkeit  werden  mich  be* 
hüten,  denn  ich  harre  auf  dich.“  „Suchet  den  Ewigen,  all  ihr 
Demütigen  im  Lande,  die  sein  Recht  üben:  suchet  Gerechtig* 
keit,  suchet  Demut!“  „Er  hat  dir  verkündigt,  o  Mensch,  was 
gut  ist,  und  was  der  Ewige  von  dir  fordert:  nichts  anderes, 
als  Recht  zu  tun,  Liebe  zu  üben  und  in  Demut  zu  wandeln 
mit  deinem  Gotte.“  Die  Demut  ist  hier,  in  diesem  Satze  des 
Propheten,  am  Ende,  als  das  seelische  Ergebnis  von  dem 
Recht,  das  getan,  von  der  Liebe,  die  geübt  wird,  und  sie  wird 
doch  zugleich  wieder  der  Anfang,  denn  sie  ist  die  Demut,  die 
nicht  stille  steht,  sondern  mit  Gott  wandelt,  die  nicht  nur 
erfährt,  daß  Gott  mit  ihr  ist,  sondern  ebenso  weiß,  daß  sie 
mit  Gott  sein  soll.  Aus  dem  sittlichen  Elandeln  erwächst  die 
Demut,  und  sie  zeugt  dann  wieder  das  neue  sittliche  Handeln. 

Auch  das  menschliche  Leid  gewinnt  nun  seine  neue,  seine 
ganze  Antwort.  Auch  in  ihm  wird  die  Stimme  des  gerechten 
Gottes  gehört,  ihr  Du  sollst  vernommen,  und  die  menschliche 
Entscheidung  erwidert  ihr;  die  seelische  Ehrfurcht  wendet 
sich  dem  Großen,  Bestimmenden  zu,  das  auch  in  ihm  vor  dem 
Menschen  steht.  In  das  Leid  auch  tritt  das  Gebot  mit  seiner 
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steten  Forderung  ein,  daß  der  Mensch  ein  Schaffender  sei, 
daß  jeder  Tag  ein  Dienst  Gottes  werde  —  auch  der  Tag  des 
Leidens.  Ohne  den  Willen  des  Menschen  kommt  es,  wie 
alles,  was  dem  Leben  gegeben  und  geschickt  wird,  aber  er  soll 
es  als  ein  Freier  gestalten  und  bilden,  wie  alles,  was  das  Gebiet 
seines  Daseins  geworden  ist.  Er  soll  den  Bezirk,  den  es  zu 
eigen  genommen  hat,  dem  Reiche  Gottes  zugehörig  machen; 
er  soll  es  umschaffen,  es  sittlich  überwinden,  auch  hier  sich 
über  das  bloß  Ursächliche  erheben.  Wie  die  Gewißheit,  die 
dem  Geheimnis  innewohnt,  durch  das  Leid  nicht  verneint 
und  nicht  vernichtet  werden  kann,  so  auch  nicht  der  Sinn,  den 
die  klare  Pflicht  in  sich  trägt.  Beides  klingt  nun  auch  im 
Leide  zusammen,  das  Gebet  und  das  Gebot,  das  Empfinden, 
in  Gott  geborgen  zu  sein,  und  der  Wille,  seinen  Weg  zu 
gehen.  So  gilt  auch  ihm  gegenüber  der  Satz:  „Du  sollst  lieben 
den  Ewigen,  deinen  Gott, . . .  mit  deinem  ganzen  Vermögen’4 
—  den  alten  Lehrern  bedeutete  er:  „liebe  Gott  mit  allem,  was 
er  dir  zumißt,  mit  dem  Glücke  und  mit  dem  Leide“.  In  den 
guten  wie  in  den  bösen  Tagen  soll  der  Mensch  ein  Freier,  ein 
Schaffender  sein.  Zu  dem  Leidenden  spricht  die  Mahnung, 
Gott  mit  ganzer  Kraft  zu  lieben,  ihren  eindringlichsten  Ton. 

Die  Sprache  jener  Zeit  hat  ein  besonderes  Wort  hierfür 
auch  gebildet  als  das  Wort  des  Gebotes  neben  jenem  anderen 
von  dem  „Preise  Gottes“,  in  dem  das  Gebet  des  Leidenden 
seine  Bezeichnung  gefunden  hat.  Es  ist  das  Wort  von  dem 
„Zidduk  haddin“,  dem  „Bekenntnis  des  Rechts“,  ein  Wort, 
das  die  Entscheidung  des  Menschen,  der  im  Leiden  das  Ge? 
bot  Gottes  zu  eigen  nimmt,  benennen  will;  auch  das  Leiden 
wird  ja  zum  Bekenntnis,  zur  Antwort,  die  der  Mensch  seinem 
Gotte  gibt.  Und  wie  von  jenem  anderen  ist  auch  von  diesem 
Worte  ein  Ton  auf  das  Leid  gelegt,  welches  der  Tod  bedeutet. 
Mehr  als  alles  scheint  der  Tod  Lebenswert  zu  vernichten  und 
Lebenswürde  zu  verneinen,  er  ist  das  Absurde,  die  Negation, 
in  ihm  will  die  eigentliche  Sinnlosigkeit  den  Glauben  des 
Menschen,  der  ihn  erfährt  und  der  ihn  sieht,  umklammern. 
Aber  auch  ihm  gegenüber  bleibt  das  „du  sollst“  —  über  allem 
„du  mußt“  des  Verhängnisses,  —  bleibt  die  sittliche  Freiheit, 
zu  welcher  der  Mensch  berufen  ist,  dieses  „Bekenntnis  des 
Rechts“  das  Bekenntnis  zu  dem  gebietenden  Gotte.  Seinen 
ganzen  Gehalt  hat  dieses  Wort  darum,  wenn  es  von  dem  gilt. 
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der  um  des  Gebotes  willen,  als  sittlich  Freier,  den  Tod  er* 
wählt,  von  dem  Märtyrer.  Von  ihm  hat  es  das  alte  Schrift* 
tum  zuerst  gesagt,  daß  er  das  „Bekenntnis  des  Rechts“  ablegt. 
Es  wird  erzählt:  Als  Chananja  ben  Teradjon  und  seine  Frau 
als  Glaubenszeugen  zur  Richtstätte  geführt  wurden,  bekann* 
ten  sie  das  Recht:  er  begann  das  Wort  aus  dem  Liede  des 
Moses:  „Ein  Fels  ist  er  —  vollkommen  ist  sein  Tun;  denn 
Recht  sind  alle  seine  Wege“,  und  sie  fuhr  fort:  „Ein  Gott  der 
Treue  und  ohne  Fehl,  gerecht  und  gerade  ist  er“.  Und  ihre 
Tochter,  der  auch  ihr  Los  des  Leides  bestimmt  wurde,  betete, 
wie  zur  Antwort,  mit  den  Worten  des  Jeremia:  „Der  du  groß 
an  Rat  und  mächtig  an  Tat,  dessen  Augen  offen  sind  über 
alle  Wege  der  Menschenkinder,  daß  du  gebest  einem  jeden 
nach  seinen  Wegen  und  nach  der  Frucht  seiner  Taten!“  — 
mit  diesem  Du  des  Gebetes,  zu  dem  das  Er  wird,  diesem  Du, 
das  alle  Antwort  und  alle  Gewißheit  ist.  Diese  Sätze  haben  als 
das  „Bekenntnis  des  Rechts“  ihren  Platz  im  Gebetbuche  ge* 
funden,  und  es  ist  der  Brauch  geworden,  sie  über  der  Bahre 
zu  sprechen,  die  im  „Hause  der  Ewigkeit“  steht. 

Die  Ergebung  wird  so  zum  Dienste  Gottes.  Auch  wo  die 
Leiden  auf  ihn  eindringen,  soll  der  Mensch  seinen  Weg  haben, 
für  den  er  sich  entscheidet,  und  nicht  seine  Enge  nur,  die  ihn 
umschließt.  Das  große  Und  dennoch  des  Willens  zum  Gebot 
kann  er  hier  bewähren,  den  großen  Beweis  der  Ehrfurcht,  der 
schaffenden  Freiheit  geben;  zu  einer  Höhe  menschlicher  Be* 
deutung  vermag  er  sich  hier  zu  erheben.  Er  duldet  nicht  nur 
das  Schwere,  —  das  erst  machte  es  zum  eigentlichen  Lin* 
glück  —  sondern  trägt  und  besteht  es.  Was  er  erfährt,  hört 
auf,  ein  bloßes  Leiden  zu  sein  und  damit  zum  Schicksal  zu 
werden;  in  Wahl  und  Tat  bezeugen  sich  auch  hier  seine  freie 
Persönlichkeit  und  seine  Lebensbejahung.  So  wird  das  Leid, 
wie  das  alte  Wort  des  Judentums  sagt,  dem  Menschen  eine 
Prüfung,  eine  Erziehung  zur  Kraft  des  Überwindens. 
„Prüfungen  aus  der  Liebe“,  diesen  Ausdruck  hat  die  münd* 
liehe  Lehre  dafür  gebildet;  Zurechtweisung  und  Leid  werden 
hier  durch  ein  Wort  benannt.  Schon  die  Bibel  hatte  dahin 
deutlich  gewiesen:  „Heil  dem  Manne,  den  du  zurechtweisest, 
o  Gott,  und  aus  deinem  Gesetze  lehrest!“  „Wen  der  Ewige 
liebt,  den  züchtigt  er  wie  ein  Vater  den  Sohn,  dem  er  wohl 
will.“  „Gut  ist  es  dem  Manne,  wenn  er  ein  Joch  in  seiner 
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Jugend  trägt.“  Besonders  das  Buch  Hiob  hatte  es  so  aus* 
gesprochen.  „Er  rettet  den  Elenden  durch  sein  Elend“,  so 
lautet  die  Antwort,  welche  die  Reden  des  Elihu  auf  all  das 
Rätsel  und  alle  die  Fragen  geben,  die  sich  im  Leiden  des  Ge* 
rechten  dem  Sinne  des  Lebens  entgegenstellen  wollen.  Diesen 
Gedanken  hat  der  Talmund  dann  auch  auf  genommen.  „An 
wem  der  Ewige  Wohlgefallen  hat,  auf  den  legt  er  hart  die 
Prüfung,  ihn  durch  sie  zu  läutern.“  „Die  Ehre  Gottes  naht 
dem,  über  welchen  Leiden  kommen.“  „Wen  Gott  prüft,  den 
erhebt  er.“  „Mehr  als  alle  Opfer  sühnen  die  Leiden.“  „Leiden 
sind  ein  Weg  des  Lebens.“  „Das  Beste,  was  Gott  Israel  ge* 
geben1  hat,  hat  er  ihm  durch  Leiden  gegeben.“ 

Der  auch,  welcher  dieses  letzte  Wort  gesprochen  hat, 
Simon  ben  Jochai,  war  ein  „Mann,  der  Elend  geschaut  hat 
unter  der  Rute  seines  Grimms“.  Und  dasselbe  gilt  von  ihnen 
allen,  die  das  gleiche  sagten,  und  es  gilt  zumal  auch  von  den 
Verfassern  der  mittelalterlichen  Sitten*  und  Volksbücher, 
die  so  oft  von  dem  Segen  der  Prüfung  erzählen;  sie  predigen, 
was  sie  selber  bewährt  haben.  Sie  alle  sind  fern  von  jener 
leichten  Weisheit,  die  so  befriedigt  bleibt,  weil  sie  mit  einem 
so  großen  Maße  der  Leiden  anderer  sich  abzufinden  versteht, 
und  so  fertig  ist,  weil  sie  den  Wert  des  Leidens  nur  so  lange 
preist,  bis  für  sie  selber  der  erste  böse  Tag  einmal  gekommen 
ist.  Die  Weisheit  im  Judentum  —  schon  seine  Geschichte  hat 
es  gefügt  —  ist  die  des  erlebten  Lebens,  die  das  Leben  als 
Aufgabe  erfaßt,  welche  Gott  dem  Menschen  stellt.  Zur  Auf* 
gäbe  des  Lebens  gehört  sein  Leid;  jeder  Wählende,  Schaf* 
fende  erfährt  es.  Er  erfährt  den  Widerstreit,  der  dem  Willen 
zur  Entscheidung  und  zur  Erfüllung  seine  Tragik  gibt.  Aber 
er  erfährt  es  auch,  wie  die  Tat,  in  der  er  zum  Schöpfer  wird 
und  der  Befreier  seines  Lebens  ist,  den  Widerspruch  ent* 
bindet  und  erlöst,  den  Zwiespalt  zur  Einheit  und  ihrem  Ein* 
klang  emporführt. 

Die  jüdische  Geschichte  hat  darin  ihre  Tragik  ge* 
habt  und  hat  darin  ihren  Sinn  und  ihre  Würde  immer  wieder 
gewonnen.  Sie  ist  die  Geschichte  eines  Erwählens,  einer  Ent* 
Scheidung  für  Gott  und  schon  darum  eine  Geschichte  voller 
Leid.  Aber  die  Fülle  der  Not  und  der  Frage,  die  über  das 
jüdische  Volk  gekommen  ist  durch  seinen  Weg  und  durch 
die  Wege  der  Menschen  ringsumher,  hat  es  nie  innerlich 
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herabzudrücken  vermocht.  Es  ist  nie  zum  bloßen  Objekt  der 
Geschicke  geworden;  es  ist  Urheber  geblieben,  sich  ent? 
schließend,  seelisch  aufgerichtet  auch  im  Elend  —  nie  ein 
Duldender  bloß,  sondern  immer  ein  Tragender.  In  der  Ge? 
schichte,  die  das  Geschehnis  nur  kennt,  ist  es  das  Umher? 
geworfene,  ein  bloßer  Gegenstand,  der  Spielball  der  Völker, 
sein  Dasein  ein  Dasein  des  Leidens;  in  der  Geschichte,  die 
das  seelische  Vermögen  und  Handeln,  die  überwindenden 
Ideen  sucht,  ist  es  ein  Bestimmendes  und  Verwirklichendes, 
eine  Persönlichkeit,  die  ihre  Bahn  geht,  sein  Leben  ein  Leben 
des  Vollbringens.  So  spricht  aus  dieser  Geschichte  eine  große 
Ehrfurcht;  sie  besitzt  ihren  Adel,  wenn  anders  wahrer  Adel 
die  Einheit  von  Erbe  und  Leistung  ist,  von  Glaube  und  Tat, 
von  Gewordensein  und  Erfüllen.  Jedem  Menschen  weist  die 
Religion  solchen  Adel,  solchen  Sinn  seines  Daseins  zu,  dieses 
Bewußtsein  vom  Eigenen  und  diesen  Willen  zum  Eigenen. 
Das,  was  Gott,  der  Schöpfer,  gegeben,  und  das,  was  er,  der 
Gebietende,  fordert,  ist  das  Leben  des  Menschen.  Durch 
dieses  Leben  haben  die  Jahre  des  Judentums,  auch  die  seines 
Leidens,  ihre  Geschichte;  Geheimnis  und  Gebot  geben  ihnen 
die  Lebensgewißheit,  die  Lebenswürde. 


Liebe  und  Gerechtigkeit,  Gebendes  und  Gebietendes,  sie 
sind  die  Offenbarung  Gottes,  die  der  Mensch  erfährt.  Gott 
ist,  wie  die  beiden  alten  Benennungen,  welche  die  Bibel  be? 
sitzt,  es  sagen,  das  ewige  Sein  und  das  ewige  Ziel,  Jahwe  und 
Elohim;  die  alten  Lehrer  haben  es  erklärt:  das  eine  bedeutet 
die  ewige  Liebe  und  das  andere  die  ewige  Gerechtigkeit;  in 
Gott  hat  das  Leben  seinen  Grund  und  seine  Richtung.  Es  ist 
der  einige,  einzige  Gott,  der  sich  darin  kundtut,  in  dem  einen 
nie  ohne  das  andere.  Das  eine  haben  und  des  anderen  entraten, 
hieße  der  Offenbarung  Gottes  und  dem  Glauben  an  ihn  die 
Einheit  nehmen.  In  Gott,  dem  einigen,  können  wir  unseren 
Grund  nicht  finden,  ohne  unseren  Weg  vor  uns  zu  sehen, 
und  wir  können  unseren  Weg  nicht  erkennen,  ohne  um  diesen 
unseren  Grund  zu  wissen;  vor  Gott,  dem  einigen,  können 
wir  nicht  demütig  sein,  ohne  Gutes  zu  tun,  und  nicht  Gutes 
tun,  ohne  demütig  zu  werden.  Unser  Vertrauen  sagt  uns, 
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daß  er  ewig  uns  trägt,  unsere  Ehrfurcht,  daß  wir  immer 
wieder  zu  ihm  uns  erheben  sollen,  und  nur  durch  die  seelische 
Einheit  von  beidem  wird  die  Einheit  in  uns.  Im  Bewußtsein, 
daß  wir  geschaffen  sind,  erleben  wir,  wie  unser  Ich  zu  Gott 
sich  wendet  und  das  Du  spricht,  das  Du  der  Zuversicht;  im 
Bewußtsein,  daß  wir  schaffen  sollen,  erfahren  wir,  wie  die 
Gottheit  ihr  Ich  verkündet  und  das  Du  zu  uns  sagt,  das  Du 
des  Gebotes  —  wir  rufen  Gott,  und  er  ruft  uns;  beides  zu* 
sammen  gibt  uns  erst  ganz  unser  Ich.  Beides  in  einem  er* 
fassen,  das  ist  die  jüdische  Religiosität. 

Diese  Einheit  hat  darum  auch  wieder  ihre  Spannung,  die 
Spannung  zwischen  dem  Nahen,  dem  Grunde,  und  dem 
Fernen,  dem  Ziele,  welche  doch  eines,  der  eine  Gott,  sind, 
zwischen  dem  Gegebenen  und  dem  Geforderten,  welche  doch 
eines,  das  eine  Menschenleben,  sind,  zwischen  dem,  wodurch 
das  Dasein  ist,  und  dem,  wodurch  es  sein  soll,  welche  doch 
eines,  die  eine  Bedeutung  des  Daseins,  sind.  Es  ist  dieselbe 
Spannung,  wie  sie  allem  religiösen  Erleben  im  Judentum  eigen 
ist,  und  worin  dieses  sein  Besonderes  hat,  das,  wodurch  es 
von  der  bloßen  Mystik  und  dem  bloßen  Rationalismus  unter* 
schieden  ist,  denen  diese  Polarität,  dieses  Ausein  ander  sein 
und  Sicheinen  fehlt.  Auch  hier  wieder  spricht  die  Einheit 
erst  aus  dem  Gegensätzlichen  hervor,  die  Gewißheit  aus  dem 
Gegeneinander  —  diese  Gewißheit  des  Wertes  und  diese 
Sehnsucht  nach  dem  Werte,  diese  Gewißheit  der  Wirklich* 
keit  und  diese  Sehnsucht  nach  der  Wirklichkeit,  diese  Einheit 
von  Geheimnis  und  Antwort,  von  Fragen  und  Wissen,  von 
Zagen  und  Besitzen,  von  Hoffen  und  Haben,  diese  Endlosig* 
keit  der  Tat  und  diese  Tat  der  Endlosigkeit,  dieses  Ziel,  das 
immer  wieder  den  Anfang,  die  Entscheidung  verlangt  und 
nur  dadurch  zum  Ziele  wird,  und  dieser  Anfang,  dem  immer 
das  Ziel  verbürgt  ist,  und  der  nur  dadurch  zum  Anfang,  zur 
Entscheidung  wird,  dieses  bestimmte  Gebot,  das  nicht  ohne 
den  Zug  zur  Ferne,  zum  Absoluten  sein  kann  und  dadurch 
sich  erst  als  das  Gebot  Gottes  erweist,  und  dieser  Zug  zur 
Ferne,  zum  Absoluten,  der  nicht  ohne  das  bestimmte 
Gebot  sein  kann  und  dadurch  erst  sich  als  der  Zug  zu  Gott 
hin  offenbart.  Es  ist  diese  Spannung,  in  der  das  Leben  die 
große  Sehnsucht  wird,  die  Sehnsucht  der  Tat  und  die  Tat 
der  Sehnsucht,  mit  all  ihrer  Tragik  auch  wieder. 


Der  Sinn  des  Lebens 


155 


Die  dritte  große  Paradoxie  der  Religion  tritt 
hier  hervor:  daß  Gott,  dessen  Wesen  die  unendliche  Liebe 
ist,  doch  auch  in  der  eifervollen  Gerechtigkeit  den  bestimm* 
ten  Ausdruck  findet.  Wie  die  alten  Meister  das  Wort  der 
Bibel  gefaßt  haben,  daß  Jahwe  Elohim  ist  und  Elohim  Jahwe; 
„der  Ewige,  er  ist  der  Gott“.  Oder  um  es  auf  den  Menschen 
zu  beziehen:  daß  unser  Leben  durch  Gott  seinen  ewigen  Wert 
hat,  und  daß  es  doch  ohne  die  menschliche  Leistung  wertlos 
und  gottlos  ist.  Gott  gibt  das  Leben,  und  Gott  fordert  doch 
auch  erst  das  Leben.  Der  Mensch  ist  Mensch,  weil  der  Ewige 
ihn  geschaffen  hat,  und  er  wird  doch  zum  Menschen,  nur 
wenn  er  selbst  durch  das  Gottesgebot  sein  Leben  schafft.  Die 
Idee  der  Versöhnung  bringt  die  Antwort  hierauf:  das  Kapitel 
vom  Menschen  wird  sie  aufzeigen. 

Der  Optimismus,  in  dem  das  Judentum  sein  Grund* 
Problem  hat,  gewinnt  schon  hier  seine  deutliche  Gestalt.  Er 
ist  der  Glaube  an  den  Sinn  des  Lebens,  an  den  Wert,  den  es 
zu  eigen  hat,  und  den  es  zu  eigen  nimmt,  an  das  Bleibende 
und  Gute,  das  ihm  sein  Wirkliches  und  seine  Verwirklichung 
ist.  Das  Leben  hat  sein  Woher  —  „bei  dir  ist  der  Quell  des 
Lebens“.  Und  es  hat  sein  Wofür  —  „nicht  für  das  Brot  allein 
lebt  der  Mensch,  sondern  für  alles,  was  aus  dem  Munde  des 
Ewigen  hervorgeht,  lebt  der  Mensch“.  Gott  vernimmt  jedes 
Dasein,  Gott  spricht  zu  jedem  Dasein.  Wir  können  zu  ihm 
beten  und  die  Antwort  erfahren:  „ich  bin  bei  dir“,  „ich  habe 
dich  gehört“;  wir  können  ihm  dienen,  ihm  erwidern:  „rede, 
denn  dein  Knecht  hört!“  Unser  Leben  hat  seine  Bedeutung 
und  seine  Bestimmung;  und  diese  Bedeutung  und  diese  Be* 
Stimmung  lassen  es  zum  Leben  werden.  Durch  sie  wird  das 
Leben  mehr  als  seine  Teile  und  anders  als  seine  Teile,  als 
seine  Tage  und  Jahre,  es  wird  zu  einem  Ganzen  und  Einen. 
Es  hat  nun  seine  Andacht  und  seine  Aufgabe,  denn  es  soll 
Andacht  und  Aufgabe  sein.  Nicht  nur  andachtsvolle  Stunden 
will  die  Religion  schenken,  sondern  unser  Leben  soll  von  der 
Andacht  erfüllt  sein;  Gott  schaut  auf  uns  allezeit.  Nicht  nur 
einzelne  Aufgaben  will  sie  vor  uns  hinstellen,  sondern  unser 
ganzes  Leben  soll  unsere  Aufgabe  sein;  Gott  spricht  jedes 
Tages  zu  uns.  Diese  Zuversicht  und  diese  Ehrfurcht  geben 
der  Seele  ihren  Glauben.  Die  Religion  tritt  hier  nicht  neben 
die  Welt  und  kommt  nicht  zu  dem  Dasein  hinzu;  ihre  Welt 
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ist,  was  sich  dem  Leben  offenbart,  und  was  das  Leben  offen* 
baren  soll.  Das  Leben  besitzt  in  ihr  sich  selbst,  es  besitzt  in 
ihr  seine  Gewißheit,  die  von  seinem  Sinn  und  seinem  Werte 
zu  ihm  redet. 

Es  ist  die  innerste  Erfahrung  im  Judentum,  von  den  Pro* 
pheten  her,  daß  die  Religion  das  Leben  erfüllt,  es  ganz  und 
vollständig  macht.  In  ihr  hat  das  Leben  das,  wozu  es  ange* 
legt  ist,  sein  natürliches  Wachstum,  sein  eigenes  Werden, 
sein  Werden  aus  dem  Boden  hervor,  aus  dem  es  geschaffen, 
zu  dem  Ziele  hin,  zu  dem  es  gebildet  worden  ist.  In  ihr  ge* 
langt  der  Mensch  zu  sich  hin,  zu  seiner  Lebenswurzel  und 
seinem  Lebenszug,  man  könnte  den  alten  jüdischen  Ge* 
danken  mit  dem  modernen  Worte  benennen:  zu  dem  Stil 
seines  Lebens.  Die  Propheten  und  Psalmisten  sprechen  von 
diesem  beiden,  wie  das  Leben  des  Menschen  in  Gott  seine 
Sicherheit  hat,  und  wie  es  durch  das  Vertrauen  auf  ihn  seine 
Schwingen  regt.  „Heil  dem  Menschen,  der  seine  Stärke  in  dir 
hat!“  „Die  auf  den  Ewigen  harren,  gewinnen  neue  Kraft, 
heben  empor  die  Schwingen  Adlern  gleich.“  „Der  Ewige,  der 
Herr,  ist  meine  Kraft,  er  macht  meine  Füße  wie  die  der  Hin* 
,  dinnen,  und  auf  meine  Höhen  läßt  er  mich  steigen.“  Und  sie 
sprechen  darum  auch  von  der  Armut  des  Menschen,  der  Gott 
nicht  kennt,  von  der  Dürre  der  Seele,  die  fern  von  ihm  bleibt, 
die  dem  Baume  gleicht,  der  „kahl  in  der  Steppe  steht“.  Und 
vor  allem  erzählen  sie  von  dem  Verlangen  des  Herzens  nach 
der  Wirklichkeit  des  Lebens,  von  seinem  Verlangen  nach 
Gott.  Nach  Gott  hungern,  nach  Gott  dürsten  —  „meine 
Seele  dürstet  nach  Gott,  nach  dem  lebendigen  Gotte“  — ,  so 
ist  es  das  wundersame  Gleichnis  der  Bibel  für  diese  Sehn* 
sucht  des  Menschen,  über  sich  selbst  hinauszukommen,  em* 
porzuwachsen  über  all  das  Bedrückende,  das  nach  ihm  greift, 
über  die  umklammernde  Ursächlichkeit  und  Gebundenheit 
der  Welt,  über  die  vernichtende,  verzehrende  Bedeutungs* 
losigkeit  seiner  Enge,  über  das  bloß  Irdische  und  Menschliche 
seines  Daseins,  über  das  Gewöhnliche  und  Dürftige  des 
Tages,  der  dem  Tage  folgt  und  in  den  Tag  endet,  sich  zu  er* 
lösen  von  all  diesem  Vereinsamenden  und  Ängstigenden,  das 
den  Menschen  umfassen  will. 

Die  Bibel  spricht  oft  von  diesem  Alleinsein  des  Men* 
sehen;  „meine  Einsame“,  so  nennt  der  Psalmist  die  sehnende 
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Seele  in  ihm.  Von  überallher  scheint  es  den  Menschen  zu  um? 
drängen.  Inmitten  der  Welt,  in  dem  endlosen  Raum,  inmitten 
der  Ewigkeit,  in  der  endlosen  Zeit,  scheint  er  dazustehen, 
verloren  in  dieser  Unendlichkeit,  die  immer  und  aller wärts 
die  eine  ist  —  nur  ein  Wort  hat  die  alte  Sprache  des  Juden? 
tums  für  Welt  und  Ewigkeit  — ,  mag  sie  in  der  Regungs? 
losigkeit  des  Unbegrenzten  ihn  erstarren  machen,  mag  sie 
in  dem  Wirbel  des  nie  Beendeten  ihn  versinken  lassen.  Und 
aus  der  Einsamkeit,  mit  der  sie  ihn  ängstigt,  steigt  die  andere 
empor,  die  Einsamkeit  inmitten  des  endlosen  Schicksals,  in? 
mitten  des  Unerbittlichen,  das  seine  Kreise  zieht,  des  Unab? 
änderlichen,  das  seine  Bahnen  geht.  Es  ist  die  Einsamkeit  des 
vergänglichen,  endlichen,  vom  Ursächlichen  gezwungenen 
Lebens,  diese  Verlassenheit  und  Verlorenheit,  in  der  das 
Dunkel  des  Unendlichen,  diese  Nacht  der  Welten  und  Zeiten 
und  Geschicke,  den  Menschen  umfängt  und  erdrückt.  Die 
schwere,  nächtige  Finsternis,  in  der  ein  Mensch  wandelt,  wird 
der  Bibel  immer  wieder  zum  Bilde  dieser  Empfindung.  Das 
Leben  ohne  Gott  ist  das  einsame  Dunkel,  ist  es  auch  mitten 
unter  den  Menschen,  mitten  in  ihren  Freuden  und  ihren 
Gewalten.  Es  gibt  ein  Alleinsein  dessen,  den  die  Menschen 
verstoßen  oder  den  sie  nicht  begriffen  haben,  aber  noch  tiefer 
ist  das  Alleinsein,  das  darin  liegt,  daß  einer  nur  die  Men? 
sehen  kennt  und  ganz  an  die  Erde  sich  gebunden  fühlt,  diese 
Einsamkeit  dessen,  der  seelisch  fern  von  allem  Wirklichen, 
Ewigen,  Erhabenen  ist.  Sie  ist  die  eigentliche  Verlassenheit, 
sie  läßt  den  Menschen  erzittern  und  verzagen,  wenn  er  dann 
zu  erwachen,  zu  fragen  und  zu  suchen  beginnt. 

Aus  diesem  Bangen,  dem  Bangen  vor  der  Nacht  der  Un? 
endlichkeit,  vor  der  Verlorenheit  des  bloß  Irdischen  und 
Menschlichen,  drängt  die  Sehnsucht  hervor,  die  Sehnsucht 
nach  dem  Lichte,  das  alles  erhellt,  und  in  dem  alles  sich 
findet,  nach  dem  Einen,  von  dem  alle  Endlosigkeit,  alle  Ewig? 
keit  eine  Schöpfung  ist,  so  daß  die  Himmel  seine  Himmel 
sind,  von  dem  alles  Menschenleben  eine  Offenbarung  ist,  so 
daß  der  Erdensohn  ihm  zugehört.  Der  Mensch,  der  es  so  er? 
lebt  in  diesem  Suchen,  das  zugleich  das  Finden  bedeutet,  ist 
aus  der  Verlassenheit  empor  gehoben,  seine  Nacht  ist  erhellt 
und  seine  Seele  aus  dem  Versinken  und  Verzagen  erlöst.  „Du 
bist  meine  Leuchte,  Ewiger,  der  Ewige  macht  meine  Finster? 
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nis  hell.“  „In  deinem  Lichte  sehen  wir  Licht.“  Wer  sich  mit 
dem  Einen,  dem  Ewigen  so  verbunden  weiß,  kennt  keine  Ein? 
samkeit  mehr,  sein  Leben  ist  nie  allein.  Mit  Menschen  be? 
rühren  wir  uns  nur,  wie  eng  und  innig  es  sei  —  gegenüber 
den  Menschen  ist  im  Innersten  der  Seele  schließlich  jeder 
allein,  jede  Persönlichkeit  ist  einzig  auf  Erden,  zur  Indi? 
vidualität  gehört  eine  Einsamkeit  unter  den  anderen.  Mit 
Gott  sind  wir  verwoben,  mit  ihm  ganz  zusammen.  Unser 
Leben  hat  in  ihm  seinen  Frieden.  Der  Frieden  —  das  ist 
eines  von  den  Worten,  denen  Israel  ihren  neuen  Inhalt  ge? 
geben  hat.  All  das  Treiben  und  Drängen  der  Welt  macht 
ruhelos  und  müde,  es  ist  ohne  das  Ziel,  es  hat  nur  seinen 
Kampf  und  sein  Ermatten;  in  der  Einheit  mit  Gott  findet  der 
Mensch  seine  Rast,  sein  Heil,  seinen  Segen,  seinen  Frieden. 
„Wenn  ich  nur  dich  habe,  so  frage  ich  nichts  nach  Himmel 
und  Erde  . . .  Die  Nähe  Gottes  ist  mein  Gut.“  „Gesegnet  ist 
der  Mann,  der  auf  den  Ewigen  vertraut,  und  dessen  Zuver? 
sicht  der  Ewige  ist.“  In  den  Frieden  klingt  der  Segen  aus: 
„Er  gebe  dir  Frieden!“  „Friede,  Friede  dem,  der  fern,  und 
dem,  der  nahe,  spricht  der  Ewige,  ich  heile  ihn.“ 

Um  die  Nähe  Gottes  zu  empfinden,  braucht  unser  Leben 
seine  Stunden,  wo  wir  uns  von  den  Menschen  zurückziehen. 
Um  uns  nicht  in  jene  eigentlichste  Einsamkeit,  die  der  Gottes? 
ferne,  zu  verlieren,  müssen  wir  Zeiten  der  Menschen? 
ferne  haben,  Zeiten  der  Erdeneinsamkeit,  wo  unsere  Seele 
für  sich  ist.  Nachdem  wir  Tage  und  Tage  zu  den  Menschen 
gekommen  waren,  sollen  wir  zu  uns  kommen.  Damit  wir  uns 
nicht  in  der  Welt  verirren,  ist  es  nötig,  daß  wir  in  uns  gehen 
und  uns  auf  unsere  Seele  und  auf  Gott  besinnen.  Dem  er? 
wachten,  sich  sehnenden  Menschen  wohnt  im  innersten  Ge? 
müte  das  Verlangen  nach  dieser  Einsamkeit;  die  Askese  hat 
hierin  eine  ihrer  starken  Wurzeln.  Die  geschichtliche  Leistung 
Israels  erzählt  davon,  wie  es  in  seinem  Gebete  für  dieses 
menschliche  Bedürfen,  für  diese  religiöse  Notwendigkeit  die 
Befriedigung  geschaffen  hat.  Das  Gebet  will  uns  mit  Gott 
allein  sein  lassen,  es  ist  dazu  bestimmt,  uns,  von  dem  Kreise 
der  Menschen  fort,  zu  Gott  hinzuführen.  Mitten  in  der  Welt 
will  es  uns  eine  Abgeschiedenheit  geben.  Auch  im  menschen? 
vollen  Gotteshaus  sollen  wir  die  Einsamkeit  suchen,  auch  dort 
nur  mit  uns  und  unserem  Gotte  zusammen  sein.  Unser  Leben 
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soll  voller  Andacht  sein;  darum  müssen  wir  von  Zeit  zu  Zeit 
vom  Wege  der  Welt  f ortgehen,  um  in  der  Gottesstille  aus  dem 
Quell  der  Andacht  neu  zu  schöpfen. 

Das  ist  auch  der  Sinn  des  jüdischen  Sabbaths,  daß  er 
dem  Menschen  ruhevolle  Stunden,  die  Stunden  der  völligen 
Abkehr  von  dem  Alltag  gewähren  will,  eine  Abgeschiedenheit 
von  der  Welt  mitten  in  der  Welt.  Darum  ist  die  Mauer  seiner 
Satzungen  so  hoch  aufgerichtet  worden,  damit  in  seinen 
heiligen  Bezirk  kein  Laut  aus  dem  Werktagsdasein  hinein* 
dringe.  Das  hat  dem  Sabbath  seine  unvergleichliche  Poesie 
gebracht,  das  hat  über  ihn  den  Frieden  gebreitet,  der  ein 
hartes,  gedrücktes  Dasein  nicht  nur  ertragbar  gemacht, 
sondern  es  mit  flutendem  Sonnenscheine  auch  beschenkt  hat. 
Er  ist  der  Tag  „der  Wonne“,  der  Tag  „des  Seelenreichtums“. 
Das  Judentum  hat  seine  Sabbathlieder,  die  zu  Familien* 
liedern  geworden  sind  —  darin  schon  ist  alles  besagt.  „Zu 
Liedern  sind  mir  deine  Satzungen  geworden  im  Flause  meiner 
Pilgrimschaft“.  Der  Gegenwart  täte  not,  daß  der  alte  Sabbath 
wiederkäme.  Er  ist,  wie  das  biblische  Wort  sagt,  „das  Zeichen 
zwischen  dem  Ewigen  und  den  Kindern  Israel“,  der  Weg* 
weiser,  der  zu  dem  alten  Gotte  hinzeigt.  Der  Kampf  um  den 
Sabbath  ist  der  Kampf  um  die  Weihe  des  Daseins,  der  Kampf 
gegen  die  Verweltlichung  des  Lebens.  Wer  ist  so  voller 
Lebensandacht,  daß  er  der  allwöchentlichen  Zeit  der  Gottes* 
ruhe  entraten  dürfte!  Und  wenn  der  Kampf  des  Daseins  so 
manchem  den  Sabbath  tag  nicht  gewährt,  —  wo  sind  die, 
denen  die  Sabbath  stunden  geraubt  sein  müssen! 

Auch  die  bestimmten  Stunden  der  Ehrfurcht  hat 
das  Judentum  geschaffen,  Stunden,  wo  dem  öffentlichen  Ge* 
wissen  Worte  gegeben  werden,  und  der  göttliche  Wille  sich 
an  die  Seelen  wendet.  Auch  diese  Sitte,  die  der  Verkündigung 
und  Erklärung  des  Gottesgebotes,  seiner  geistigen  Erneuung 
in  dem  Redenden  wie  in  dem  Hörenden,  ist  eine  jener  Gaben, 
mit  denen  Israel  die  Menschheit  beschenkt  hat.  An  die  An* 
dacht  wird  die  sittliche  Forderung  geknüpft,  an  die  frohe  Ge* 
wißheit  dessen,  was  wir  sind,  die  Predigt  von  dem,  was  wir 
sein  sollen.  Was  einer  dem  anderen  vielleicht  nicht  sagen 
darf,  —  da  wir  ja  allesamt  Menschen  sind  —  das  kann  und 
soll  das  Gotteswort  einem  jeden  Vorhalten.  Wir  sollen  nach* 
sichtig  sein,  das  Gotteswort  hat  das  Recht  der  Strenge. 
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Den  gemessenen,  begrenzten  Gefühlen  des  Alltags,  die  sich  in 
den  Rahmen  der  Rücksicht  eingepreßt  haben,  kann  es  ent? 
gegentreten  mit  seinem  großen  Zug  der  Empfindung,  mit 
seinem  gewaltigen  Eifern  für  das  Rechte  und  Wahre,  mit 
seinem  lodernden  Grimm  gegen  die  Niedrigkeit  und  die  Bos? 
heit.  Gegenüber  der  schwächlichen  Konvention,  die  sich  so 
leicht  mit  allem  abfindet,  gegenüber  all  der  glatten  Klugheit, 
die  dazu  da  ist,  um  keinen  Charakter  zeigen  zu  müssen,  ist 
die  harte,  unnachgiebige  Schroffheit  des  Bibelwortes  von 
nöten.  Gegenüber  alledem,  was  uns  draußen  richtet  und  be? 
herrscht,  brauchen  wir  die  immer  neue  Erweckung  des  Be? 
wußtseins,  daß  „der  Ewige  unser  Richter,  der  Ewige  unser 
Gesetzgeber,  der  Ewige  unser  König“  ist. 

Mit  den  Sabbathen  hat  das  Judentum  die  feierlichen 
Zeiten  geschaffen,  die  um  das  Jahr  den  wechselnden  Hin? 
weis  auf  die  Bedeutung  des  Daseins  wie  ein  heiliges  Band 
schlingen  und  so  dazu  helfen,  unser  Leben  zusammenzufassen, 
daß  es**  nicht  in  seine  bloßen  Tage  auseinander  falle.  Wir 
sollen  Zeit  haben  für  unser  Leben,  Pausen  der  Arbeit  und  des 
Weges,  in  denen  der  Sinn  des  Lebens,  seine  Wirklichkeit 
wieder  zu  uns  spricht.  Zu  Wesen  und  Inhalt  der  heiligen 
Tage  haben  keine  spätere  Zeit  und  keine  andere  Religion 
etwas  hinzuzuschaffen  vermocht.  Man  hat  für  die  äußere, 
künstlerische  Ausgestaltung  dieses  und  jenes  hinzugefügt, 
aber  nichts,  was  den  Gedanken  erhöhte.  Die  Schöpfung 
Israels  zeigt  auch  hier  ihre  bleibende  Kraft. 


Nach  alledem,  was  schon  mehrmals  gesagt  worden  ist,  be? 
darf  es  gewiß  keiner  besonderen  Betonung,  daß  der  Glaube 
an  Gott  nicht  vom  ersten  Anfang  an  in  Israel  seine  letzte 
Klarheit  hatte.  Und  auch  das  braucht  nicht  erst  nachdrück? 
lieh  ausgesprochen  zu  werden,  daß  die  erreichte  Höhe  darum 
nicht  minder  bedeutungsvoll  ist,  weil  sie  erst  hatte  erstiegen 
werden  müssen.  Es  ist  Aufgabe  der  Religionsgeschichte,  die 
einzelnen  Abschnitte  dieses  Weges,  diese  fortschreitende  Er? 
füllung  darzulegen.  Nur  das  eine  soll  hervorgehoben  werden, 
daß  alles  darauf  hinweist,  wie  schon  in  dem  Patriarchen? 
kreise  eine  religiöse  Eigenart  lebendig  war,  und  wie  die 
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reine  Gotteserkenntnis  dann  durch  Moses  ihre  Gestaltung 
gefunden  hat.  Auf  ihn  greifen  alle  die  Späteren  zurück.  Er 
ist  der  „Vater  aller  Propheten“. 

In  aller  Religion  handelt  es  sich  um  einen  Versuch,  das 
an  sich  Unaussprechliche  irgendwie  auszudrücken.  Jede  neue 
Religion  muß  ihre  neue  Sprache  schaffen.  Aber  die 
sprachliche  Bestimmtheit  folgt  nur  sehr  allmählich  der  Ent* 
schiedenheit  des  Gedankens.  Dieser  kann  bereits  seine  deut* 
liehe  Klarheit  gewonnen  haben,  ohne  daß  das  Wort  schon  den 
entsprechenden  Ausdruck  bietet.  Oder  das  Wort  vermag 
seine  symbolische  Kraft  zu  beweisen,  durch  die  es  über  sich 
selbst  hinausgelangt,  gleichsam  mehr  als  sich  selber  besagt. 
Darum  führt  es  ganz  besonders  in  der  Bibel  zu  Fehlschlüssen, 
wenn  man  sich  nicht  sowohl  um  Spannkraft  und  Tragweite 
einer  hervortretenden  Idee  bekümmert,  um  diese  Seele  des 
Wortes  als  vielmehr  das  Körperliche,  die  Worte  mißt  und  zu* 
sammenzählt,  in  denen  die  Idee  sich  darstellt.  Es  geschieht 
so  nur  allzu  oft  und  zudem  häufig  im  Dienste  eines  Materialis* 
mus,  der  biblische  Sätze  begriffen  zu  haben  meint,  erst  wenn 
er  ihnen  den  niedrigsten  Sinn,  den  sie  irgendwie  zulassen 
könnten,  erpreßt  hat.  Es  ist  staunenswert,  wie  viel  tüftelnde 
Schärfe  —  und  auch  wie  viel  Unverstand  —  auf  gewendet 
wird,  um  das  Erhabenste  zur  Alltäglichkeit,  die  Poesie  zur 
prosaischsten  Prosa,  das  Charakteristische  zur  Formlosigkeit 
umzudeuten.  Freilich,  wer  etwas  nur  im  Hinblick  auf  ein 
anderes,  um  einer  Tendenz  willen,  betrachtet,  der  wird  auch 
an  dem  Höchsten  vor  allem  den  Erdenrest,  der  ihm  etwa  noch 
anhaftet,  sehen. 

Ganz  besonders  ist  das  dem  Namen  widerfahren,  der  in 
der  Bibel  am  häufigsten  von  Gott  gebraucht  wird,  dem 
Namen  Jahwe.  Mag  er,  wie  lange  immer,  ursprünglich  einen 
Gott  neben  anderen  benannt  haben,  schließlich  bezeichnet  er 
doch  den  einen  Gott,  der  der  Einzige  ist,  und  von  dem  alle 
Völker  sprechen  sollen:  „Nur  in  dir  ist  Gott,  und  sonst  gibt 
es  keinen,  keinen  Gott  weiter“.  Zum  mindesten  von  da  an  ist 
das  Wort  Jahwe  nicht  mehr  ein  Eigenname,  der  einen  Gott 
von  anderen  Göttern  unterscheiden  soll,  sondern  das  Wort 
„Gott“,  „der  Ewige“,  mit  all  seiner  Symbolik,  mit  all  seiner 
Einzigkeit  des  Geheimnisses  und  der  Gewißheit,  gleich* 
sam  der  namenlose  Name,  und  nur  darin  findet  es  seinen 
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Sinn  wieder.  Wenn  nun  trotzdem  moderne  Bibelübersetzung 
überall  dort,  wo  in  der  Heiligen  Schrift  die  Einheit  und  Einzig* 
keit  Gottes  klar  erkannt  und  ausgesprochen  ist,  nicht  von 
der  Liebe,  der  Gerechtigkeit  Gottes,  des  Ewigen,  redet, 
sondern  von  der  Liebe  Jahwes,  von  der  Gerechtigkeit 
Jahwes,  von  der  Heiligkeit  Jahwes  —  wird  damit  nicht  das 
Bibelwort  entgeistigt?  Nur  gedankenlose  Pedanterie  oder 
wichtigtuende  Selbstgefälligkeit  kann  es  zu  Wege  bringen, 
z.  B.  den  Psalmisten  beten  zu  lassen:  „Jahwe,  du  hast  mich 
erforscht  und  kennst  mich“,  „Jahwe  behüte  deinen  Ausgang 
und  deinen  Eingang  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit“,  oder  den 
frommen  Hiob  sprechen  zu  lassen:  „Jahwe  hat  gegeben,  und 
Jahwe  hat  genommen,  der  Name  Jahwes  sei  gepriesen“.  In 
solcher  Übersetzung  büßt  das  Wort  der  Heiligen  Schrift  sein 
Eigentum  ein. 

Aber  in  ganz  anderer,  wesentlicherer  Hinsicht  noch  wird 
die  Bedeutung  des  einen  Gottes,  den  die  Propheten  Israels, 
seine  Psalmisten  und  Weisen  verkündet  haben,  bisweilen, 
auch  innerhalb  des  Judentums  selbst,  verkannt.  Es  ist  mit 
Recht  geklagt  worden,  daß  sich  in  ihm  gelegentlich  eine  ge* 
wisse  „freidenkerische  Schlaffheit“  gegenüber  der  Gottesidee 
zeige.  Manche  scheinen  das  Judentum  in  den  Geboten  der 
Sittlichkeit,  die  es  lehrt,  schon  ganz  befaßt  zu  meinen  und  in 
dem  Glauben  an  Gott  eine  bloße  schmückende  Beigabe  zu 
erblicken.  Eine  ärgere  Oberflächlichkeit  kann  unserer  Reli* 
gion  gar  nicht  angetan  werden.  Es  ist  wahr,  sie  legt  den 
größten  Wert  auf  das  sittliche  Tun,  sie  sagt  von  Gott  nur 
sittliche  Attribute  aus,  der  Gott  des  Glaubens  ist  für  sie  der 
Gott  des  Sittengesetzes.  Aber  es  gibt  für  sie  k  e  i  n  e  E  t  h  i  k 
ohne  denGottesglauben,  keine  Erfüllung  derPflicht, 
die  nicht  zum  Dienste  Gottes  würde;  erst  in  Gott  hat  die 
Sittlichkeit  ihren  Grund  und  ihre  Bürgschaft. 

Der  Glaube  an  Gott  ist  hier  nichts  weniger  als  bloß  ein 
Teil  der  Religion,  er  ist  der  Quell  ihres  Lebens,  er  ist  das 
Wissen  um  die  Wirklichkeit.  Die  Entscheidung,  die  das 
Judentum  verlangt,  ist  nicht  eine  ethische  bloß,  sondern  eine 
religiöse,  die  Entscheidung  eines  Glaubens,  einer  Über* 
zeugung,  die  Entscheidung  für  den  einen  Gott.  Seine  Ethik 
findet  ihr  Wesen  erst  darin,  daß  sie  die  des  Gottesgebotes  ist. 
Sie  kennt  nicht  das  endliche  Leben  nur  mit  seinen  Bindungen 
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und  Satzungen  —  darin  bestände  die  bloße  Moral  — ,  sie 
entdeckt  und  erlebt  die  Bedeutung  des  Daseins  in  dem 
Glauben  an  den  einen  Gott,  sie  erfaßt  das  Leben  in  seiner 
Beziehung  zu  dem  Einen,  dem  Ewigen,  so  daß  die  Gebun? 
d  e  n  h  e  i  t  des  Lebens  zu  seiner  Verbundenheit  wird. 
Erst  dadurch  erwächst  die  Religion,  die  Religion  der  Ethik, 
und  wird  die  Ethik  zur  Ethik  der  Religion,  zum  Gottes? 
gesetze.  Das  Deutliche,  Bestimmte  des  Gesetzes,  das  in  der 
bloßen  Moral  nur  seine  Begrenztheit  hat,  dehnt  sich  nun  in 
das  Unendliche.  Das  endliche  Leben  tritt  in  die  Ewigkeit 
ein,  der  Kreis  des  Gebotes  in  die  Welt  der  Andacht.  Mit  der 
Gewißheit  des  Weges  eint  sich  das  Geheimnis  des  Ur? 
sprungs,  mit  dem  sittlichen  Gesetz  der  Glauben,  um  dem 
Leben  seine  Einheit,  seine  Religiosität  zu  geben.  In  diesem 
seinem  Glauben  an  Gott  liegt  der  Charakter  des  Judentums, 
der  keine  Zweideutigkeit  und  kein  Schwanken,  kein  Hinken 
auf  beiden  Füßen  zulassen  kann,  sondern  das  offene,  klare 
Bekenntnis  fordert.  Wie  sehr  dieses  Bewußtsein  alles  durch? 
dringt,  das  ist  der  Maßstab  der  seelischen  Zugehörigkeit 
zum  Judentum. 

Für  den  einen  Gott,  den  schaffenden  und  gebietenden, 
sind  die  Märtyrer  des  Judentums  in  den  Tod  gegangen,  um 
ihres  Gottes  willen  haben  Tausende,  als  Zeugen  ihrer  Wahr? 
heit,  die  irdische  Habe  fortgeworfen,  Heimat  und  Haus  auf? 
gegeben  und  Schmach  und  Verfolgung  auf  sich  genommen. 
Der  Glaube  an  Gott  gibt  der  Geschichte  des  Judentums  ihre 
Bedeutung,  ihren  heroischen  Sinn.  Nur  wer  den  Grund  und 
die  Bestimmung  seines  Daseins  in  dem  einigen,  einzigen 
Gott  erfaßt,  hat  sein  Judentum  erlebt.  Nur  der  ist  wahrhaft 
ein  Jude,  der  im  Angesichte  der  Ewigkeit,  wenn  die  Seele 
sich  zu  ihrem  Gotte  gerufen  hört  und  die  Andacht  des  Un? 
endlichen  sie  umfängt,  zu  sprechen  vermag  so,  wie  der 
Genius  Israels  den  Stunden  der  Entscheidung  und  denen  des 
Scheidens  das  Wort  gestaltet  hat,  es  aussprechen  darf  als 
das  Ergebnis  und  das  Bekenntnis  seines  Lebens:  „Höre, 
Israel,  der  Ewige  ist  unser  Gott,  der  Ewige  ist  einzig!“ 


IV 
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Der  Glaube  an  uns 

Aus  dem  Glauben  an  Gott  ergibt  sich  der  Glaube  an  den 
Menschen.  Wir  sind  geschaffen,  so  wie  alles  von  Gott  ge* 
schaffen  ist,  wir  leben  durch  Gott  und  in  Gott,  aber  als 
freie,  selbständige  Wesen,  zum  sittlichen  Handeln  berufen 

—  hier  scheidet  sich  das  Judentum  von  der  pantheisti* 
sehen  Erlösungsreligion  und  der  bloßen 
Mystik,  die  Gott  nur  in  allem  und  alles  nur  in  Gott 
finden,  denen  die  Schöpfung  und  der  Schöpfer  zu  einem 
werden.  Wir  sind  frei  und  selbständig,  aber  nicht  von  Gott 
völlig  abgesondert  und  abgehoben,  nicht  nur  jenseits  von 
ihm  —  hier  scheidet  sich  das  Judentum  von  der  d  e  i  s  t  i  * 
sehen  Tugendreligion  und  dem  reinen  Rationa* 
1  i  s  m  u  s ,  die  nur  einen  „Gott  der  Ferne“,  der  dem  suchen* 
den  Herzen  entrückt  ist,  nur  einen  Gott  der  Idee  kennen. 
Das  Judentum  ist  weder  jener  gebotlose  noch  dieser  geheim* 
nislose  Glaube.  Sein  Gott  ist  weder  der  bloß  transcendente, 
der,  welcher  nur  über  uns  ist,  noch  der  bloß  immanente,  der 
in  den  Dingen  und  Wesen  Wohnende.  Weder  die  Dies* 
seitigkeit  noch  die  Jenseitigkeit  allein,  mit  all  ihrer  begriff* 
liehen  Logik,  gibt  hier  die  Wahrheit  der  Religion.  In  der  Ein* 
heit  von  beiden  erst  hat  der  Gottesglaube  des  Judentums 
sein  Eigenes;  aus  ihr  kann  der  Glaube  an  den  Menschen 
hier  erwachsen,  so  daß  der  Mensch  erfährt,  daß  er  der 
Mensch  Gottes  ist. 

Auch  der  Glaube  an  den  Menschen  gestaltet  sich  so  in 
dieser  Spannung,  in  dieser  Paradoxie,  welche  die  jüdische 
Religiosität  kennzeichnet.  Wir  stehen  Gott  gegenüber 

—  auf  den  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Mensch  gründet 
sich  hier  zunächst  alle  Religion;  Gott  ist  der  Schöpfer,  der 
Heilige,  der  Andersseiende,  geschieden  von  allem  Irdischen 
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und  allem  Menschlichen.  Aber  etwas  ist  in  uns,  was  uns, 
auch  unsere  Freiheit,  mit  Gott  verbindet,  von  ihm 
kommt  und  zu  ihm  geht  und  in  ihm  bleibt  —  aller  Glaube  ist 
hier  wiederum  Glaube  an  eine  Beziehung  zu  Gott;  Gott  er* 
faßt  uns  und  ruft  uns,  zu  ihm  kann  unser  Wesen  beständig 
aufstreben.  Unser  Leben  hat  sein  Diesseits,  seinen  bindenden 
Erdenplatz,  und  es  hat  sein  Jenseits,  seinen  erlösenden  Zug 
zum  Ewigen  hin.  Es  hat  sein  Dasein  und  das,  was  über  sein 
Dasein  hinaus  weist  und  aufwärts  hebt.  Es  ist  Tatsache,  um* 
grenzte,  bestimmte  Tatsache,  und  es  ist  Aufgabe  und  Sehn* 
sucht,  ins  Unendliche  hinausführende  Aufgabe,  zum  Ewigen 
emportragende  Sehnsucht.  Unsere  Seele  ist  unser  In  di* 
viduelles,  das,  was  von  allem  anderen  ins  Eigenste  hinein 
uns  absondert,  und  in  ihr  ist  unser  Ewiges,  das,  was  allem 
Individuellen  gemein  ist  und  woraus  alles  Individuelle  erst 
aufsteigt.  Sie  ist  der  Ausdruck  des  Persönlichen,  des  Un* 
mittelbarsten,  und  sie  ist,  wie  die  jüdischen  Religionsphilo* 
sophen  es  bezeichneten,  der  Mittler  zwischen  dem  Men* 
sehen  und  seinem  Gotte.  Sie  ist  das  Göttliche  in  uns,  von 
Gott  gekommen  und  mit  ihm  verwoben  — *  darin  wurzelt 
hier  das  Mystische,  das  der  Religion  eigen  ist.  Und  sie 
ist  doch  das  Menschliche  in  uns,  die  freie  Urheberin  mensch* 
liehen  Geschickes  —  daraus  erwächst  das  Ethische,  das 
hier  der  Religion  das  Ihre  gibt.  Ein  Bund  ist  zwischen  dem 
Menschen  und  Gott,  ein  Bund  zwischen  der  Freiheit  und 
der  Ewigkeit,  eine  Einheit,  die  in  dem  Gegensätze  lebt.  Was 
die  Religion  gewährt  und  zeigt,  ist  hier  nicht  nur  eine  Idee 
vom  Menschen  mit  ihrem  Postulat  und  nicht  nur  ein 
Schicksal  des  Menschen  mit  seinem  Mythos.  Sie  gibt  den 
Glauben  an  den  Menschen. 

Die  Heilige  Schrift  sagt,  um  dieses  Wesen  des  Menschen 
zu  benennen:  Der  Mensch  ist  im  Ebenbilde  Gottes 
geschaffen.  Oder  wie  dafür  auch  gesagt  werden  kann:  er 
ist  die  besondere  Offenbarung  des  Ewigen,  ihm  verwandt, 
nicht  der  Mensch  der  Welt  nur,  sondern  der  Mensch  Gottes. 
Sein  Ich  findet  in  Gott  den  Grund  und  das  Ziel,  der  Ewige 
ist  das  Ich  und  das  Du  des  Menschen.  In  seinem  Eigensten, 
in  seinem  Individuellen  und  Persönlichen,  in  seinem  Leben 
kann  der  Mensch  das  Göttliche  entfalten;  es  ist  ihm  ge* 
geben,  daß  es  werde.  Sein  Dasein  ist  von  Gott  und  zu  Gott 
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hin,  in  Gottähnlichkeit  geschaffen  und  dazu  bestimmt.  Das 
ist  wie  alles,  was  das  Judentum  vom  Ewigen  spricht,  ein 
Gleichnis  nur.  Aber  es  ist  ein  ewiges  Gleichnis,  unausschöpf* 
bar  in  seiner  Bedeutung,  ein  Bild,  das  immer  wieder  zum 
Bilde  wird,  —  mögen  immerhin  der,  der  es  zuerst  gestaltet 
hat,  und  lange  Zeiten,  die  es  von  ihm  empfingen,  nicht  alles 
ganz  ermessen  haben,  was  darin  liegt.  Ein  bleibendes  Sym* 
bol,  ein  Prinzip  des  Menschentums,  das  den  reib 
giösen,  sittlichen  Begriff  „Mensch“,  den  Begriff  der 
Menschheits  wü  r  d  e  gibt,  ist  damit  gewonnen.  Wie 
groß  immer  der  Unterschied  von  Mensch  zu  Mensch  ist,  die 
Gottesebenbildlichkeit  ist  ihnen  allen  ihr  Charakter,  ist  ihnen 
allen  gemeinsam;  sie  ist  es,  die  den  Menschen  zum  Menschen 
macht,  ihn  als  Menschen  bezeichnet.  Gottes  Bund  ist 
mit  allen  Menschen,  so  wie  er  mit  allen  Welten  ist.  Nicht 
bloß  dieser  oder  jener  kann  das  Ebenbild  Gottes  sein,  son* 
dern  der  Mensch  schlechthin  ist  es;  denn  darin  ist  der 
Grund  und  der  Sinn  allen  Menschenlebens.  Ein  jeder  Mensch 
ist,  wie  die  Heilige  Schrift  die  Gottesebenbildlichkeit  auch 
umschreibt,  „das  Kind  Gottes“.  Er  ist  es  durch  sein  Men* 
schentum  und  für  sein  Menschentum.  In  jedem  ist  das 
Größte;  im  Wesentlichen  und  Entscheidenden  sind  alle 
gleich.  Der  Platz  und  die  Aufgabe  sind  jedem  zugewiesen, 
der  menschliche  Adel  ist  in  allen.  Ihn  einem  absprechen, 
hieße  ihn  allen  rauben.  Über  jeglicher  Abgrenzung  von 
Rassen  und  Völkern,  von  Kasten  und  Klassen,  von  Be* 
zwingenden  und  Dienenden,  von  Gebenden  und  Empfangen* 
den,  über  aller  Abgrenzung  auch  von  Gaben  und  Kräften 
steht  die  Gewißheit  „Mensch“.  Wer  immer  Menschenantlitz 
trägt,  ist  geschaffen  und  berufen,  eine  Offenbarung  der 
Menschheitswürde  zu  sein. 

Deutlicher  und  entschiedener  kann  auch  die  Einheit 
des  Menschengeschlechts  nicht  betont  werden. 
Schon  in  der  Heiligen  Schrift  drückt  sich  dieser  Zusammen* 
hang  aus.  Sie  schließt  an  die  Erzählung  von  dem  Anfang  des 
Menschengeschlechts  alsbald  jene  große  Völkertafel  an,  die 
alle  Nationen  auf  Erden,  die  „siebzig  Nationen“,  zusammen* 
fassen  will,  um  sie  alle  aufzuweisen  als  Zweige  eines  großen 
Stammes;  die  verschiedenen  Völker  haben  sich  nur  getrennt, 
die  Einheit  ist  das  Ursprüngliche  und  Wesentliche.  Nur 
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Israel  kennt  denn  in  alter  Zeit  eine  Gesamtheit  der  Men* 
sehen,  die  große  Familie  auf  Erden.  Schon  mit  dem  Mono* 
theismus  war  diese  Idee  gegeben:  den  vielen  Göttern  ent* 
spricht  die  Teilung  und  Trennung  der  Erdenkinder;  mit 
dem  einen  Gott  ist  die  eine  Menschheit  gesetzt. 
Auch  in  dem  Gedanken  von  der  geschichtlichen  Aufgabe 
Israels  war  dieses  selbe  gebracht:  die  Sendung  an  alle  be* 
ruht  auf  der  idealen  Einheit  aller.  Aber  ihre  stärkste  Wurzel 
hat  diese  Einheit  doch  in  der  Gottesebenbildlichkeit  des 
Menschen,  in  dieser  Gotteskindschaft  aller.  Und  wenn 
dieser  Gewißheit  so  noch  von  hier  und  dort  neue  Sicherheit 
zuwächst,  so  zeigt  es  sich,  wie  sie  ein  Eigentümliches  des 
Judentums  ist.  Sein  Boden  trägt  die  Erkenntnis  von  der 
einen  Menschheit,  von  der  Einheit  auch  der  Welt,  in  der 
das  Gebot  sich  verwirklichen  soll,  dieser  Welt,  in  der  die 
Tatsache  zur  Aufgabe  und  damit  zur  Einheit  wird. 

Das  Verständnis  für  die  Menschheit  als  Ganzes  und  das 
Verständnis  für  den  Menschen  als  Einzelnen  stehen  immer 
in  einem  gleichen  Verhältnis.  Wird  das  Menschliche  be* 
griffen,  dieses  Ursprüngliche  und  dieses  Auf  gegebene,  diese 
ewige  Tiefe  und  diese  unendliche  Richtung,  so  ist  damit  in 
allen  dieses  Gleiche  gefunden  und  in  jedem  dieses  Ganze. 
Wenn  alle  in  dem  Wesentlichen  eins  sind,  so  ist  jeder  alles. 
Wo  sich  die  eine  Welt  erschließt,  welche  die  Welt  aller 
Menschen  ist,  dort  auch  die  Welt,  welche  die  Welt  eines 
jeden  Menschen  ist.  Es  ist  dasselbe,  was  die  Menschheit 
eint,  und  was  dem  Menschen  sein  Besitztum  gewährt.  Wie 
die  Gottesebenbildlichkeit  von  ihr  spricht,  so  auch  von 
ihm,  von  dem  eigenen  Recht  und  dem  eigenen 
Wert  jeder  Menschenseele.  Allerdings  ist  es  allen 
Religionen  eigentümlich,  daß  sie  das  Individuum  aus  der 
großen  Menge  herausheben.  Am  vernehmlichsten  betont  es 
gerade  der  kindlichste  Glaube:  cura  pii  dis  sunt.  Und  in 
einem  wird  der  anthropozentrische  Standpunkt  immer 
bleiben,  in  dem  Betenden.  Wer  betet,  empfindet  sich  wie 
einen  Mittelpunkt  der  Welt.  Zwar  ist  auch  das  schon  das 
Besondere  des  Judentums,  daß  hier  der  Mensch  nicht  vor 
seinen  kleinen  Einzelgott  hintritt,  sondern  vor  dem  Einen, 
dem  Heiligen  steht,  dem  Schöpfer  des  Himmels  und  der 
Erde.  Aber  das  Eigentlichste,  was  hier  dem  Menschen  ge* 
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geben  ist,  worin  er  sein  Unvergleichliches,  das  sittliche  Be* 
wußtsein  seines  Selbst,  die  Würde  deslndividuellen 
besitzt,  ist  diese  Gottesebenbildlichkeit.  Durch  sie  trägt  er 
das  seelische  Zeichen  des  Göttlichen  und  Freien,  sein  Per? 
sönliches  kommt  hier  aus  dem  Tiefsten  und  Letzten  hervor, 
es  ist  das  Zeugnis  dessen,  was  er  von  Gottes  Gnaden  ist. 
Wenn  der  Mensch  das  Kind  Gottes  ist,  so  hat  jede  Seele  ihre 
ewige  Bedeutung;  es  gibt  keine  Menschenmassen,  sondern 
nur  den  Menschen,  der  von  Gottes  wegen  Mensch  ist.  Jede 
Seele  ist  kraft  ihres  Wesens  eine  Welt  im  All.  Wie  der  Tal? 
mud  sagt:  „Jeder  Mensch  wiegt  die  ganze  Welt  auf.“  „Wisse 
es,  um  deinetwillen  ist  die  Welt  geschaffen  worden.“  Das 
Wort  von  der  „einen  Seele  in  Israel“  hat  hier  gesprocb  /i 
werden  können:  „Wer  eine  Seele  in  Israel  erhält,  der  hat 
eine  Welt  mit  ihrer  Fülle  erhalten“;  denn  er  hat  einen 
Menschen  bewahrt. 

Jeder  Mensch  ist  so  als  ein  Einzigartiges,  als  Person? 
lichkeit  erachtet,  jeder  in  dem  bleibenden  Werte  seiner  In? 
dividualität  anerkannt,  jeder  ist,  wie  das  alte  Wort  sagt, 
„für  sich  ausgeprägt“;  er  ist  in  seinem  Eigensten  eine  Offen? 
barung  Gottes.  Nicht  vor  dem  Mächtigen  und  nicht  vor  den 
Tausenden  sollen  wir  Achtung  hegen,  sondern  Respekt  vor 
dem  Menschen,  auch  wenn  er  der  Ärmste  und  Geringste 
ist,  mögen  wir  es  sein  oder  ein  anderer.  Nicht  nur  zu  den 
Guten  und  Edlen  sollen  wir  Vertrauen  haben,  sondern  Ver? 
trauen  zu  allen,  da  sie  die  Menschenseele  in  sich  tragen. 
Wir  sollen  an  uns  und  an  jeden  glauben;  wir  alle  sind  das 
Ebenbild  Gottes.  Hiermit  ist  über  die  Bedeutung  des  Men? 
sehen  das  Höchste  gesagt;  ein  edlerer  Adel  kann  ihm  nicht 
zugesprochen  werden.  Mit  Recht  hat  einer  der  Weisen  Israels 
hierin  die  eigenste  ideale  Schöpfung  seiner  Religion  er? 
blickt:  „Simon  ben  Asai  sprach:  „Dies  ist  das  Buch  der  Ge? 
schichte  des  Menschen:  Da  Gott  den  Menschen  schuf,  schuf 
er  ihn  im  Ebenbilde  Gottes“  —  hierin  ist  die  Summe  der 
Thora  enthalten“. 

Das  ist  die  Summe  der  Thora  um  so  mehr,  als  in  dieser 
Verheißung  zugleich  die  Forderung,  in  der  Zusage  die 
Aufgabe  ausgesprochen  ist.  Die  Gotteskindschaft  trägt 
die  ganze  Fülle  des  Gebotes  in  sich;  sie  ist  gewissermaßen 
der  Obersatz  aller  Gebote.  Denn  je  größer  die  Gabe,  desto 
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umfassender  ist  die  Verantwortlichkeit,  die  aus  ihr  folgt.  In 
der  unvergleichlichen  Bedeutung  unseres  Lebens  liegt  seine 
unermeßliche  Bestimmung:  Du  bist  göttlich,  also  bewähre 
dich  auch  als  göttlich.  Der  Mensch  ist  im  Ebenbilde  Gottes 
geschaffen,  das  heißt  also  auch:  von  jedem  Menschen  kann 
das  Höchste  gefordert  werden.  Auf  sittlichem  Ge* 
biete  solljeder  ein  Genie  sein.  Die  sittliche  Auf* 
gäbe  ist  die  Aufgabe  aller  Menschen.  Die  Heilige  Schrift  hat 
dem  seinen  klassischen  Ausdruck  gegeben  in  dem  Worte: 
„Heilig  sollt  ihr  sein,  denn  heilig  bin  ich,  der  Ewige,  euer 
Gott“.  Das  ist  das  höchste  Ideal,  das  vor  den  Sterblichen 
hingestellt  werden  kann:  Gott  immer  ähnlicher  zu  werden. 

Die  Kraft  der  Verwirklichung,  die  Kraft  des  Schöpferischen 
ist  damit  dem  Menschen  im  höchsten  Sinne  zugewiesen.  Alle 
die  Nützlichkeiten  des  Daseins,  alle  die  Werke  der  Macht 
und  des  Vorteils  stellt  der  Mensch  her.  Aber  in  der  guten 
Tat  wird  er  ein  Bildner  und  Gestalter,  in  ihr  führt  er  ein 
Zeugnis  des  Unendlichen  und  Ewigen  in  die  Welt,  in  die 
seine  und  in  die  des  Alls.  Die  gute  Tat  geht  aus  dem 
Eigenen  und  Ursprünglichen  des  Menschen  hervor,  und  was 
immer  aus  dem  Eigenen  hervorkommt,  ist  eine  Schöpfung. 
Diese  seelische  Gabe  des  Schaffens  wird  im  Judentum 
auch  als  die  Reinheit  der  Seele  bezeichnet.  Wie  das 
alte  Gebet,  das  eine  Einleitung  des  Gebetbuches  bildet,  und 
aus  dem  das  Besondere  des  Judentums  immer  herausgehört 
wurde,  es  sagt:  „Mein  Gott,  die  Seele,  die  du  mir  gegeben 
hast,  ist  rein,  du  hast  sie  geschaffen,  sie  ist  dein  Odem  in 
mir.“  Das  Schöpferische  ist  rein  und  frei;  das  Gewordene 
ist  irdisch  und  gebunden.  Diese  Reinheit  der  Seele,  diese 
Fähigkeit  des  Schöpferischen  ist  dem  Menschen  gegeben, 
sie  ist  von  Gott,  sie  ist  die  Form  seines  Lebens,  er  ist  mit 
ihr  und  zu  ihr  geschaffen,  damit  er  ein  Schöpfer  sei.  Kraft 
ihrer  kann  er  die  Freiheit  erwerben,  indem  er  das  Gute 
tut;  die  gute  Tat,  die  er  übt,  ist  die  Emporführung,  die  Be* 
freiung,  die  Verwirklichung  seines  Lebens,  sie  ist  das  Er* 
lösende  seines  Daseins.  In  der  Reinheit  liegt  der  Grund  des 
Schöpferischen,  sie  ist  das  Geheimnis,  und  in  der  Freiheit 
ist  der  Weg  des  Schöpferischen,  sie  ist  das  Bestimmte  und 
Geforderte.  Aus  der  Gewißheit  des  Geheimnisses,  der 
Reinheit,  erwächst  die  Gewißheit  des  Deutlichen,  der  Frei* 
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heit  und  ihres  Gebotes.  Wenn  wir  die  Tiefe,  den  Ursprung 
suchen,  so  erleben  wir  die  Reinheit;  wenn  wir  die  Richtung 
und  die  Bahn,  das  Ziel  und  den  Zweck  erkennen,  so  erleben 
wir  die  Freiheit.  Sie  ist  die  Aufgabe,  die  der  Mensch  er* 
füllen  soll,  die  er  erfüllen  kann  kraft  der  Reinheit  der  Seele, 
die  Gott  geschaffen  hat.  Sie  ist  kein  Geschenk  göttlicher 
Gnade,  kein  Erfülltes,  das  ihm  zuteil  wird,  und  das  sein 
Wesen  wandelt.  Sie  ist  das  große  Gebot  seines  Lebens,  wie 
ein  altes  Wort  sagt:  das,  was  auf  den  zwei  Tafeln  vom  Sinai 
geschrieben  steht.  Sie  ist  das,  was  der  Mensch  verwirklichen 
soll,  so  lange  er  lebt  und  damit  er  lebe,  damit  sein  Leben 
Wirklichkeit  werde,  das,  worin  sein  Wesen  sich  erschafft. 
„Beobachtet  meine  Satzungen  und  meine  Rechte,  die  der 
Mensch  üben  soll,  daß  er  durch  sie  lebe;  ich  bin  der  Ewige.“ 
Damit  tritt  in  das  Leben  des  Menschen  dieEhrfurcht 
vor  sich  selber.  In  seinem  Leben  steht  das,  was  sein 
Leben  ist  und  doch  größer  ist  als  sein  Leben,  das,  worin  sich 
sein  Menschentum,  sein  Menschlichstes  kundtut,  und  was 
doch  ein  Göttliches  ist;  in  seinem  Dasein,  das  geschaffen 
ist,  steht  das  Schöpferische,  im  Bedingten  das  Unbedingte. 
Und!  dieses  Größere,  Schöpferische  ist  das  Sittliche,  das 
Fordernde  inmitten  des  Gegebenen,  das  Führende,  Befreiende 
inmitten  des  gebundenen  Daseins.  Sein  Leben  ist  sein  Leben, 
das  ihm  zugekommen  ist,  und  es  soll  doch  zu  einem  anderen 
Leben  werden;  denn  es  soll  heilig  sein,  und  heilig  sein  be* 
deutet:  anders  sein,  anders  als  das  Irdische  und  das  bloß 
Menschliche.  Es  soll  durch  seine  Freiheit  über  sich  empor* 
getragen  werden.  Der  Mensch  ist  zum  Gesetzgeber  gegen* 
über  seinem  Leben  bestimmt,  wie  Gott  es  ist.  Die  Empfin* 
düng  des  Freien  gegenüber  diesem  sittlich  Höheren,  diesem 
sittlich  Gebietenden  ist  die  Ehrfurcht;  wir  können  sie  nun 
vor  uns  selber,  vor  unserem  eigenen  Dasein  hegen  —  wir 
hegen  sie  vor  uns  selbst,  aber  nicht  die  Demut,  die  das  Ge* 
fühl  der  Kreatur  ist,  das  wir  darum  nur  unserem  Gotte 
gegenüber  haben  können.  Wir  erfahren  um  den  Platz  unserer 
Freiheit,  um  unseren  Platz,  den  wir  in  der  Welt  des  Sitt* 
liehen,  in  ihrer  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  haben,  um  diesen 
unseren  Platz,  von  dem  wir  in  die  Unendlichkeit  und  Ewig* 
keit  der  Pflicht  hineinschreiten  sollen,  immer  wieder  uns 
entscheidend  und  immer  wieder  beginnend.  Und  wenige 
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Worte  klingen  so  durch  das  Judentum  hindurch  wie  dieses 
ehrfürchtige  der  immer  neuen  Forderung.  Der  Weg,  den  wir 
gehen  sollen,  bleibt  immer  unser  Weg,  er  hat  seine  unbe? 
dingte,  unendliche  Richtung.  Wir  sollen  heilig  sein,  wie  der 
Ewige,  unser  Gott,  heilig  ist. 

Ein  unendliches  Streben,  eine  Verwirklichung  und  Ent? 
wicklung  ohne  Abschluß  ist  hiermit  dem  Menschen  auf? 
gegeben,  ein  zu  Erfüllendes,  das  doch  immer  ein  Unerfülltes 
bleibt.  Der  Maßstab,  der  an  ihn  gelegt  wird,  ist  der 
höchste,  er  wird  an  Gott  gemessen.  Hier  scheidet  sich  das 
Judentum  von  der  antiken,  zumal  auch  von  der  griechischen 
Anschauung.  Daß  der  Mensch  mit  seiner  Tugend  zur 
Gottheit  emportr  achte,  zu  ihr  sittlich  hinauf  strebe,  liegt  der 
griechischen  Weisheit  fern,  ganz  abgesehen  davon,  wie 
wenig  die  Gottheit  hier  überhaupt  das  sittliche  Ideal  bietet. 
„Strebe  du  nicht,  Zeus  zu  sein“,  dieses  pindarische 
Wort  steht  gleichsam  am  Eingang  der  Religion.  Infolge? 
dessen  fehlt  hier  dem  sittlichen  Ringen  die  unendliche 
religiöse  Höhenrichtung.  Der  antiken  Lebensbetrachtung  ist 
eine  gewisse  Selbstzufriedenheit  eigentümlich;  ihr  fehlt  das 
Gefühl  des  Abstandes  vom  Ideal,  diese  heilige  Unzufrieden? 
heit,  weil  ihr  der  Gedanke  der  unbedingten  Pflicht  fehlt. 
Man  vergleiche  nur  das  echt  hellenische  Wort  des  sterbenden 
Julian  :  „Ich  sterbe  ohne  Reue,  wie  ich  ohne  Schuld  gelebt 
habe“  etwa  mit  der  Erzählung  vom  Tode  des  Moses  oder  mit 
dem  Satze  des  Buches  Hiob :  „Siehe,  seinen  Heiligen  traut  er 
nicht“.  Für  die  Religion  Israels  ist  das  Gute  ohne  Ende.  „Eine 
Pflicht  erzeugt  die  andere“.  Das  Sittengesetz,  dessen  „du 
sollst“  nie  aufhört,  tritt  vor  den  Menschen  und  fordert  sein 
Leben,  damit  es  ein  Teil  dieser  Unendlichkeit  werde;  bei  dem 
Gebote,  das  an  ihn  ergeht,  steht  das  Wort:  „ich  bin  der  Ewige, 
dein  Gott!“  Sein  sittliches  Bewußtsein  ist  das  Bewußtsein 
unendlicher  Aufgabe,  die  seine  Aufgabe  auch  ist;  es  wird  zur 
Ehrfurcht,  die  er  vor  sich  selber,  zur  Ehrfurcht,  die  er  vor 
seinem  Leben  empfindet. 

Aber  diese  unendliche  Auf  gäbe  vermag  der  Mensch 
nur  mit  seinem  endlichenKönnenzu  lösen.  „Der  Tag 
ist  kurz,  und  der  Arbeit  ist  viel“.  Der  Mensch  wird  immer 
hinter  dem  Ideale  Zurückbleiben.  Seine  ganze  Schuldigkeit 
kann  niemand  je  getan  haben.  Ein  Beispiel  religiösen  Schein? 
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wesens  ist  im  Talmud  der  „Fromme“,  der  selbstgerecht 
spricht:  „Ich  habe  alles  getan,  was  mir  aufgelegt  ist;  nennet 
mir,  was  ich  noch  tun  soll“.  Gegenüber  der  Forderung,  heilig 
zu  sein,  wie  Gott  heilig  ist,  kann  niemals  eine  Erfüllung  mög* 
lieh  sein,  geschweige  denn  der  Anspruch,  mehr  geleistet  zu 
haben,  als  geboten  ist.  Vor  Gott,  so  wiederholen  es  Lehre 
und  Gebet  des  Judentums,  gibt  es  kein  Verdienst.  Wir 
können  strebende,  ringende  Menschen  sein;  fertig,  vollendet 
und  vollkommen  sind  wir  nie.  „Es  ist  dir  nicht  gegeben,  die 
Arbeit  zu  vollenden,  und  du  bist  nicht  befugt,  dich  ihr  zu 
entziehen“. 

Auch  in  die  Ehrfurcht  vor  dem  eigenen  Leben  tritt  so  diese 
Spannung,  wie  sie  aller  Religiosität  hier  eigentümlich  ist, 
wie  sie  in  der  Gottesfurcht  und  der  Liebe  zu  Gott,  in  der 
Demut  vor  ihm  und  dem  Vertrauen  zu  ihm  lebt  —  diese 
Spannung  zwischen  der  Nähe  und  der  Ferne,  zwischen  dem 
Besitz  und  dem  Abstand.  Das  Ziel,  das  dem  Menschen  ge* 
setzt  wird,  ist  das  Ferne,  und  der  Weg,  den  er  gehen  soll,  ist 
das  Nahe,  und  es  gibt  doch  keinen  Weg  ohne  das  Ziel  und 
kein  Ziel  ohne  den  Weg.  Das  Sittliche  ist  unsere  Aufgabe,  in 
unser  Dasein  hineingestellt,  und  jede  sittliche  Aufgabe  ist 
doch  ohne  Abschluß,  immer  wieder  zur  Weite  hinausgerückt. 
Unser  Platz  ist  ein  endlicher,  und  das  Gebot,  das  an  uns  er* 
geht,  ist  ein  unendliches,  und  es  gibt  doch  keinen  Platz  ohne 
das  Gebot  und  kein  Gebot  ohne  den  Platz  des  Menschen.  Es 
ist  die  Spannung  zwischen  der  Reinheit  und  der  Freiheit, 
zwischen  der  Wirklichkeit  und  der  Verwirklichung  des 
Lebens.  Nur  weil  die  Seele  rein  ist,  weil  sie  diese  Göttlich* 
keit,  diese  Wirklichkeit  des  Daseins  besitzt,  ist  sie  frei,  kann 
sie  ihr  Leben,  ihr  Göttliches  verwirklichen,  und  doch 
nur,  wenn  sie  frei  wird,  wenn  sie  ihr  Leben  verwirklicht,  b  e  * 
sitzt  sie  ihre  Reinheit,  besitzt  sie  ihr  Leben.  Die  Reinheit 
ist  uns  gegeben,  sie  ist  in  uns,  unsere  seelische  Wirklichkeit, 
gleichsam  die  Geburt  unserer  Seele,  und  die  Freiheit  ist  von 
uns  gefordert,  sie  steht  vor  uns,  um  erst  verwirklicht  zu 
werden,  das  Wachstum  der  Seele  zu  sein.  Das  Eigene  wird  so 
immer  wieder  zum  Ziele,  und  das  Ziel  ist  doch  immer  das 
Ich,  das  Eigene.  Und  so  kommt  mit  der  Spannung  die  Sehn* 
sucht  immer  wieder,  diese  Sehnsucht  nach  sich  selber,  die 
Sehnsucht  des  Reinen  nach  der  Freiheit  und  die  Sehnsucht 
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des  Freien  nach  der  Reinheit,  dieses  Besitzen,  das  immer  ein 
Suchen  ist,  ein  Suchen  des  Unendlichen,  und  dieses  Suchen, 
das  doch  immer  um  sein  Besitztum  weiß,  sein  Besitztum  im 
Unendlichen.  Die  Nähe  kann  auch  hier  nicht  ohne  die  Ferne 
sein  und  die  Ferne  nicht  ohne  die  Nähe.  Das  Leben,  das  der 
Mensch  erwählt,  ist  sein  Weg,  der  Weg,  welcher  zu  Gott 
führen  soll,  der  ewige  Weg  der  Unendlichkeiten,  aber  es  ist 
der  Weg,  der  vom  Menschen  ausgeht,  mit  jedem  Menschern 
leben,  mit  jeder  seiner  Stunden  wieder  beginnt  —  auch  hier 
wieder  das  Leben  mit  seiner  Spannung  und  seiner  Sehnsucht. 

Die  dritte,  große  Paradoxie  des  Glaubens 
offenbart  sich  hier  in  ihrer  ganzen  Bestimmtheit:  der  Kontrast 
zwischen  unserer  Bedeutung  und  unserer  Begrenztheit, 
zwischen  dem  Idealen  und  dem  Tatsächlichen  unseres  Da* 
seins,  zwischen  dem  Vertrauen  zu  uns,  das  uns  das  Größte 
gewährt  sein  läßt,  und  der  Ehrfurcht  vor  uns,  die  in  uns 
immer  ein  Kleines  gegenüber  einem  Größeren  sieht,  dieser 
Kontrast  mit  all  seinem  Widerstreit  und  auch  seiner  Dissonanz. 
Wir  sind  zu  dem  Höchsten  berufen  und  sind  doch  nie  im* 
stände,  bis  zu  ihm  hin  zu  gelangen.  Wir  sollen  immer  an  uns 
glauben  und  können  doch  nie  ganz  an  uns  glauben.  Oder  um 
es  begrifflich  auszudrücken:  das  Gute  ist  immanent,  die  Habe 
und  Kraft  unserer  Seele,  und  es  ist  transcendent,  die  endlose 
Aufgabe  unserer  Seele.  Gott  hat  uns  in  seinem  Ebenbilde  ge* 
schaffen,  und  wir  sind  die  Kinder  Gottes,  so  ist  es  die  Wirk* 
lichkeit  unseres  Lebens;  und  es  ist  doch  wiederum  das  Ziel 
erst,  das  Ziel  der  Ferne,  daß  wir  Gott  ähnlich,  daß  wir  Kinder 
Gottes  seien.  Wir  sollen  heilig  sein,  aber  es  gibt  keinen 
Heiligen  auf  Erden.  Auch  Moses  hat  gefehlt  und  ist  um  seiner 
Sünde  willen  dahingegangen.  Die  Gegensätzlichkeit,  daß  die 
Religion  uns  einen  unverlierbaren  Wert  zusagt,  und  daß  sie 
doch  einen  unerfüllbaren  Wert  immer  wieder  von  uns  fordert, 
scheint  so  unser  Leben  zu  ergreifen,  mit  ihrer  Tragik  es  zu 
erfassen. 

Es  ist  die  letzte,  die  vollendende  Paradoxie  der  Religion. 
Die  erste  war  die  des  geschaffenen  Menschen  mit 
ihrem  Gegeneinander  der  Empfindung,  daß  Gott  der  Fernste 
ist,  der  in  der  Erhabenheit  Wohnende,  heilig,  von  allem 
Menschlichen  geschieden,  und  daß  er  doch  der  Gegenwärtige 
ist,  der  Gott  meines  Herzens,  allem  Menschlichen  in  seinem 


174 


Die  Paradoxien 


Tiefsten  verbunden,  daß  er  der  Unergründliche,  Unnennbare 
ist  und  doch  der  Grund  meines  Lebens,  der  Name  meiner  Ge? 
wißheit,  daß  er  der  Ewige  ist,  von  dem  alles  Leben  kommt. 
Die  andere,  weiterführende  war  die  der  menschlichen 
E  r  e  i  h  e  i  t ,  das  Gegenüber  dessen,  daß  der  Mensch  ein  Ge? 
schaf fener  ist  und  doch  ein  Schöpfer,  daß  er  in  die  Welt  hin? 
eingestellt  und  doch  ein  Selbständiger  ist,  daß  sein  Anfang 
ihn  bindet,  und  er  doch  seinen  Weg  gehen  kann,  daß  sein 
Leben  ein  Beschiedenes,  Bestimmtes  ist  und  doch  erwählt 
und  bestimmt  werden  soll,  gegeben  und  doch  geboten.  Die 
letzte  ist  nun  die  des  Menschenwertes,  daß  das 
Leben,  da  Gott  es  geschaffen,  sein  Ewiges,  seinen  bleibenden 
Sinn  besitzt,  und  daß  es,  da  wir  Menschen  es  schaffen  sollen, 
ohne  diese  unsere  Tat  im  Irdischen,  Nichtigen,  Sinnlosen 
bleibt,  daß  es  sein  Göttliches  hat  und  doch  sein  Göttliches 
erst  verwirklicht,  daß  es  Gottesschöpfung  ist  und  doch  des 
Menschen  bedarf,  um  zum  Gottesreiche  zu  werden  —  das 
Leben  des  Menschen,  der  heilig  werden  soll.  In  dieser  letzten 
Gegensätzlichkeit  verweben  und  beschließen  sich  die  beiden 
anderen,  das  Gefühl  der  Kreatur  eint  sich  darin  mit  dem  sitt? 
liehen  Gefühl.  Die  Paradoxie  der  göttlichen  Nähe  und  Ferne, 
wie  der  Mensch,  der  um  seine  Geschaffenheit  weiß,  sie  er? 
fährt,  tritt  nun  auch  in  die  Paradoxie  seiner  Freiheit,  so  daß 
nun  auch  sein  Handeln  die  Gegenwart  wie  die  Erhabenheit 
Gottes  erlebt,  in  der  Aufgabe  des  Lebens  die  eine,  in  dem 
Zwecke  seines  Lebens  die  andere  —  die  sittliche  Nähe  und 
Ferne  des  Daseins.  Der  Bund  Gottes  mit  dem  Menschen  und 
der  Bund  des  Menschen  mit  Gott,  das  Geheimnis  des  Ur? 
sprungs  und  die  Klarheit  des  Gebotes  klingen  jetzt  zusammen 
zur  Geheimnisklarheit  des  menschlichen  Lebens,  zu  seiner 
Bedeutung,  zu  diesem  Geheimnis  und  dieser  Klarheit,  in  denen 
die  gewisseste  Gewißheit,  die  verbundenste  Verbundenheit 
wohnt,  zu  dieser  Einheit,  die  aus  dem  Gegensätze  hervor 
spricht  —  eine  religiöse  Wirklichkeit  darum  und  nicht  ein 
Postulat  der  Philosophie,  nicht  ein  Satz  des  Glaubens  nur, 
sondern  das  Leben  des  Menschen. 

Was  diese  dritte  Paradoxie  sagt,  gewinnt  den  um  so  be? 
stimmteren  Accent,  als  im  Judentum  die  stete  p  e  r  s  ö  n  ? 
liehe  Verantwortlichkeit  des  Menschen,  die 
Rechenschaft,  die  er  Gott  schuldet,  betont  wird.  Die 
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Unerfüllbarkeit  des  Ideals  wird  durch  diesen  Gedanken  des 
Bekenntnisses  vor  Gott,  der  Prüfung  vor  ihm  immer  wieder 
zum  Bewußtsein  gebracht.  Der  gebietende  Gott  ist  der  rieh* 
tende,  der  allgegenwärtige  und  allwissende,  der  Gott  der 
Wahrheit,  vor  ihn  ist  die  menschliche  Freiheit  hingestellt. 
Gott  ist  „der  Richter  der  ganzen  Erde“,  „der  kein  Ansehen 
kennt  und  keine  Bestechung  nimmt“.  Der  Ewige  „erforscht 
das  Herz  und  prüft  die  Nieren,  um  jedem  zu  geben  nach 
seinen  Wegen  und  der  Frucht  seiner  Taten“.  „Wohin  soll 
ich  gehen  vor  deinem  Geiste  und  wohin  vor  deinem  Ange* 
sicht  fliehen!“  In  ähnlicher  Weise  spricht  es  die  mündliche 
Lehre  aus:  „Du  wirst  gerichtet  jeglichen  Tages“.  „Wisse, 
was  über  dir  ist:  ein  Auge  sieht,  und  ein  Ohr  hört,  und  alle 
deine  Taten  werden  in  ein  Buch  eingeschrieben.“  „Er  ist 
Gott,  er  ist  der  Bildner,  er  ist  der  Schöpfer,  er  ist  der 
Wissende,  er  ist  der  Richter,  er  ist  Zeuge,  und  er  ist  der 
Kläger,  er  wird  richten“.  Anfang  und  Ende  des  Lebens,  Ge* 
burt  und  Tod  sollen  an  das  Gericht  gemahnen:  „Wisse,  woher 
du  gekommen  bist,  und  wohin  du  gehst,  und  vor  wem  du  Ver* 
antwortung  und  Rechenschaft  wirst  abzulegen  haben“.  /  Als 
der  Beginn  aller  Sünde  gilt  es,  zu  wähnen,  daß  es  „kein  Ge* 
rieht  und  keinen  Richter  gebe“.  Diese  Idee  der  Verantwort* 
lichkeit  vor  Gott  ist  dann  auch  zur  Predigt  des  Jahres  ge* 
worden,  zum  Gedanken  des  Neujahrsfestes.  Seinen 
eigentlichen  Charakter,  der  ihm  geblieben  ist,  hat  dieses  Fest 
erhalten,  indem  es  zum  „Tage  des  Gerichtes“  geworden  ist, 
zu  dem  Tage,  an  dem  die  Seele  ihre  Pflicht  des  Bekenntnisses 
vor  Gott  wieder  erlebt. 

Es  ist  das  Gebot  der  Gebote,  daß  wir  unser  Tun  immer 
von  neuem  an  der  Bestimmung  prüfen,  die  Gott  uns  gesetzt 
hat.  Die  Forderung,  die  an  das  menschliche  Leben  ergeht, 
erhält  damit  ihr  Maß,  das  Maß  des  nie  Beendeten,  nie 
Fertigen,  alle  Aufgabe  gewinnt  die  Weite  des  Ernstes  und  in 
ihr  den  Sinn  der  persönlichen  Lebensaufgabe.  Der  Mensch 
wird  gegenüber  seinen  Tagen  zum  Richter,  der  das  Urteil 
des  Gottesgebotes  spricht,  erhoben  über  Menschenrücksicht 
und  Menschenmeinung.  Seine  Freiheit  ist  nun  die  der  Gottes* 
furcht;  sie  tritt  in  die  Unendlichkeit  und  Ewigkeit  ein.  Seine 
Selbsterkenntnis  wird  zum  Blick  auf  das  Ideal.  Und  dieses 
Ideal  ist  das  des  Tuns,  keiner  bloßen  Erleuchtung  desWissens, 
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und  diese  Selbsterkenntnis  darum  die  Prüfung  des  Menschen? 
weges  mit  seinem  steten  Anfang  und  seinem  steten  Abstand; 
sie  ist  kein  Ausruhen  der  Seele,  die  befriedigt  ist,  daß  sie  um 
sich  weiß,  sondern  in  ihr  ist  das  Drängende,  der  Antrieb  der 
Bewegung,  die  Mahnung  zu  immer  neuem  Beginnen,  zu  immer 
neuer  Entscheidung.  Die  Ehrfurcht  vor  dem  Göttlichen  lebt 
in  ihr.  Sie  ist  die  Selbsterkenntnis  des  Freien,  der  um  seine 
Freiheit  weiß  und  in  ihr  die  Absolutheit  des  Gebotes  erlebt, 
und  nicht  dessen  nur,  der  um  seine  Geschaffenheit,  um  seine 
schlechthinnige  Abhängigkeit  bloß  erfährt;  sie  ist  die  Erkennt? 
nis  des  Weges  und  nicht  des  Platzes  nur.  Und  es  ist  der  Weg 
Gottes,  der  dem  Menschen  gewiesen  ist. 

So  steht  der  Mensch  in  dem  Gerichte  des  Ewigen,  vor 
ihm,  vor  welchem  er  nicht  bestehen  kann.  Jede  Pflicht 
unseres  Lebens,  von  der  höchsten  bis  zur  geringsten,  ist 
Gottes  Gebot;  allesamt  und  immer  bleiben  wir  Gott  schuldig. 
Wir  bleiben  Gott  schuldig,  das  ist  das  Menschliche  unseres 
Wesens,  sein  Erdenhaftes,  das  Schicksal  unserer  Freiheit,  ihr 
Geschaffenes;  es  ist  so  die  Paradoxie  des  Gebotes.  Aber 
menschliche  Selbständigkeit,  diese  Gabe  des  Weges,  kann 
auch  Schuld  und  Schicksal  bereiten,  sie  kann  zur  Unfreiheit, 
dieser  Freiheit  des  Schicksals  werden.  Der  Mensch  begeht 
auch  die  Schuld,  indem  er  gegen  das  ist,  was  Gott  fordert, 
und  nicht  nur  dahinter  zurückbleibt,  indem  er  das  Gebot 
Gottes  verläßt  oder  verwirft  und  so  sich  von  der  Freiheit  ab? 
kehrt,  in  welcher  sein  Ursprung,  seine  Reinheit  sich  verwirk? 
liehen  will.  Seine  Tat  wendet  sich  von  Gott  ab  und  verneint 
den  Weg  vom  Menschen  zu  ihm;  sie  wird  das  Gottwidrige, 
das  Verleugnende  und  Ziellose  oder,  wie  die  Bibel  es  nennt, 
d  i  e  S  ü  n  d  e.  Sie  entfernt  ihn  von  Gott  zur  Losgelöstheit  und 
Richtungslosigkeit,  zur  Einsamkeit  hin.  Es  ist  nicht  jenes 
Alleinsein,  das  in  allem  Menschlichen  liegt,  noch  jenes 
eigenere,  in  dem  die  Seele  zu  sich  kommt  und  zu  ihrem 

N. 

Schöpfer  gelangt,  sondern  es  ist  ein  Alleinwerden,  die  Verein? 
samung  und  Heimatlosigkeit  dessen,  der  sich  verliert  und 
sich  verläßt,  seinem  Ursprung,  seiner  Reinheit  sich  entzogen 
und  entfremdet  hat.  Das  Leben  der  Seele  ist  nun  keine  Ent? 
faltung  und  Erfüllung,  kein  Wachstum  mehr;  das,  was  ihr 
nicht  zugehört,  das  Fremde,  das  Nichtreine  tritt  in  ihr  Dasein 
ein.  Sünde,  so  lehrt  es  die  Bibel,  ist  Unreinheit,  Abfall,  nicht 
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ein  Schaffen,  sondern  ein  Sterben,  ein  Sinken  und  Ent* 
schwinden  des  Lebens.  In  der  Sünde  ist  das  Leben  nur  noch 
Schicksal,  Bedingtheit,  der  Mensch  wird  das  Objekt  seines 
Geschickes,  sein  eigenes  Objekt.  „Seine  Schuld  macht  den 
Frevler  zum  Gefangenen,  und  in  den  Banden  seiner  Sünde 
wird  er  gehalten.“ 

Es  ist  seine  Sünde.  Er  hat  das  Schicksal  ergriffen  und  es 
damit  zu  seinem  Schicksal  gemacht.  Gott  hatte  „das  Leben 
und  das  Gute  und  den  Tod  und  das  Böse  vor  ihn  hingelegt“. 
Es  gibt  für  das  Judentum  nicht  die  Sünde,  sondern  nur  die 
Sünde  des  Menschen,  die  Sünde  deslndivi* 
d  u  u  m  s.  Das  Judentum  kennt  nicht  den  Mythos  der  Sünde, 
diesen  Schicksalsmythos  —  sein  Prophetismus  hat  die  An* 
sätze  dazu  überwunden : — ,  nicht  dieUrschuld,  das  Sünden* 
ereignis,  dessen  Wirkung  und  Objekt  der  Mensch  ist.  Die 
Sünde  ist  ein  Schicksal,  das  der  einzelne  Mensch  sich  be* 
reitet,  indem  er  sich  enteignet,  sich  zum  Objekte  macht  Er 
ist  nicht  in  der  Schicksalssünde,  sondern  in  seinem  Sünden* 
Schicksal.  „D  eine  Sünde“,  „d  u  hast  gesündigt“,  „die 
Seele,  welche  sündigt“,  so  wird  hier  zum  Menschen  ge* 
sprochen.  Darin  ist  nicht  vergessen,  was  alles  den  Menschen 
faßt  und  seine  Kreise  um  ihn  zieht.  Die  Religion  schweigt 
auch  hier  nicht  vom  Menschlichen,  noch  redet  sie  hinweg 
über  die  Gebrechen  und  die  Gemächte  seines  Wesens.  Sie 
sagt  immer  wieder,  daß  alles  Leben  ein  Zurückbleiben  ist,  sie 
erzählt  auch  von  der  Versuchung,  von  dem  „bösen  Triebe“, 
von  „der  Sünde  Verlangen“  nach  dem  Menschen,  sie  weiß 
von  den  Zusammenhängen  und  Verschlingungen  des  Lebens, 
von  seinen  Erbschaften  und  Abhängigkeiten,  von  alle  dem, 
was  aus  dem  Boden  aufwächst,  auf  den  der  Mensch  hingestellt 
ist,  und  was  vor  der  Tür  seines  Daseins  steht,  sie  weiß  von 
den  Gewöhnungen,  von  den  Gängen  des  Bösen,  von  der  Er* 
kältung  und  Erstarrung  des  Herzens,  von  „der  Sünde,  die  die 
Sünde  nach  sich  zieht“,  sie  spricht  von  „der  Schuld  der 
Väter“  und  von  „der  Schuld  des  Landes“.  Aber  sie  weiß 
nichts  von  einem  Bösen,  das  mit  der  menschlichen  Natur  not* 
wendig  gegeben  ist.  Sie  kennt  keine  Erbsünde.  Das  Worb- 
Sünde  ist  hier  nicht  ein  Wort  vom  Fatum,  sondern  ein  Wort 
des  Urteils,  des  Urteils  über  menschliches  Tun.  Der  Mensch, 
der  für  oder  wider  Gott  sein  kann,  bewirkt  die  Sünde,  sie 
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bleibt  im  Felde  seiner  Verantwortlichkeit.  Er  übt  sie  und 
wird  damit  Opfer  seines  Tuns,  oder,  wie  dafür  auch  gesagt 
wird,  die  Strafe  trifft  ihn,  die  Folge  dessen,  was  er  getan  hat. 
Der  gebietende,  richtende  Gott  ist  der  strafende. 

Um  so  bestimmter  erhebt  sich  die  Frage  des  Glaubens: 
der  Mensch  steht  vor  Gott,  aber  wie  kann  er  vor  Gott  be? 
stehen?  In  uns  ist  das  Göttliche,  das  Wirkliche;  —  aber 
scheidet  uns  nicht  unsere  Sünde  von  Gott,  von  dem  Grund 
alles  Wirklichen?  Wir  sind  das  Kind  Gottes  —  aber  hören 
wir  nicht  auf,  es  zu  sein,  wenn  das  Gottlose,  die  Sünde  von 
uns  Besitz  ergreift,  so  daß  wir  ihr  zugehören?  Unsere  Seele 
ist  rein,  aber  kann  sie  nicht  unrein  werden,  wenn  sie  unfrei 
wird,  wenn  sie  sich  dem  Bösen,  dem  Zerstörenden  unterwirft 
und  damit  ihre  Welt  verliert?  Kann  sich  dann  nicht  eine 
Kluft  zwischen  dem  Menschen  und  seinem  Gott  auftun,  so 
daß  kein  Weg  mehr  ist  vom  Menschen  zu  Gott  und  von 
Gott  zum  Menschen?  In  einer  Gewißheit,  die  die  jüdische 
Seele  erworben  hat,  ist  die  Antwort  darauf  gegeben,  so  daß 
jener  Gegensatz  sich  überwindet,  sich  zu  seiner  Einheit 
emporführt.  Es  ist  die  Gewißheit  von  der  Umkehr,  von 
der  Versöhnung,  die  in  ihr  bewirkt  ist. 

Der  Mensch,  so  ist  es  die  Bedeutung  dieser  Gewißheit,  der 
Sinn,  den  sie  dem  Leben  wiedergibt,  kann  umkehren.  Er 
kann  zu  dem  Gebot  und  zu  dem  Ursprung  seines  Lebens, 
zu  seiner  Freiheit  und  Reinheit  zurückkehren,  er  kann  zu 
dieser  Wirklichkeit  seines  Lebens  zurückgelangen  und  damit 
zu  Gott  immer  wiederkehren.  Er  kann,  wenn  er  gesündigt 
hat,  immer  wieder  anders  werden,  sich  zu  dem  zurückfinden, 
was  das  Andere,  das  Heilige,  das  nicht  nur  Irdische,  nicht 
nur  Gebundene  seines  Lebens  ist,  er  kann  sich  wieder  heiligen, 
sich  läutern  und  sühnen.  Er  kann  sich  immer  wieder  ent* 
scheiden,  immer  wieder  beginnen.  Dem  Leben  des  Menschen 
wird  der  Anfang  immer  neu  gewährt,  der  Anfang  bleibt 
ihm  die  stete  sittliche  Möglichkeit,  sein  sittliches  Eigentum. 
Die  Aufgabe  der  Wahl  und  Verwirklichung,  der  Freiheit  und 
ihrer  Tat  hört  niemals  auf.  Kehret  um!  so  spricht  hier  das 
Leben  zu  den  Menschen,  so  lange  sie  leben  —  kehret  um,  und 
nicht,  wie  die  Verkennung  es  irreleitend  übertragen  hat:  tut 
Buße!  „Kehre  um  einen  Tag  vor  deinem  Tode“.  Diese  Um? 
kehr,  die  Teschuwah,  ist  die  Versöhnung,  die  nie  genommen 
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ist,  in  ihr  kann  sich  das  Leben  des  Menschen  immer  erneuen. 

Als  eine  Offenbarung  vom  Leben  ist  es  so  im  Judentum 
erfahren  worden:  Der  Weg  bleibt  immer,  der,  der  dem 
Menschen  gegeben,  und  der,  der  von  ihm  gefordert  ist,  der 
Weg  von  Gott  zum  Menschen  und  der  Weg  vom  Menschen 
zu  Gott.  Wir  sind  von  ihm  abgewichen  und  in  die  Irre  ge? 
zogen,  aber  darum  besteht  er  doch,  zu  uns  hingehend  und 
von  uns  ausgehend.  Der  Bund  zwischen  Gott  und  dem 
Menschen  ist  ein  ewiger  Bund;  er  bleibt.  Wir  haben  uns 
ihm  entfremdet  und  haben  uns  entweiht,  aber  darum  bleiben 
wir  doch  das  Geschöpf  Gottes,  von  ihm  geschaffen,  um 
selbst  zu  schaffen.  Unser  Leben  hat  von  Gott  her  sein  Ge? 
heimnis  und  sein  Gebot,  es  hat  seinen  ewigen  Grund  und 
sein  ewiges  Ziel.  Auch  wenn  wir  gegen  Gott  gesündigt 
haben,  bleibt  doch  unserem  Leben  dieser  sein  Grund  mit 
seinem  Geheimnis,  bleibt  ihm  dieses  sein  Ziel  mit  seinem 
Gebot.  In  der  Sünde  wurde  unser  Leben  verneint  und  ge? 
spalten,  es  wurde  mit  sich  selber  entzweit.  Aber  die  Kraft 
der  Bejahung  und  der  Einheit  ist  in  uns  gepflanzt,  uns  ist 
unsere  Seele  gegeben,  und  sie  kann  immer  wieder  die  „ganze 
Seele“  werden.  Wir  hatten  uns  enteignet,  aber  unser  Eigen 
bleibt.  Wir  stehen  nicht  unter  dem  Fatum,  unsere  Sünde  ist 
nicht  die  Sünde,  sondern  unsere  Sünde,  wir  haben  sie  be? 
gangen,  und  wir  können  umkehren,  zurückkehren  zu  unserem 
Ursprung  und  unserer  Bestimmung,  zu  dem  Sinn  unseres 
Lebens.  Auch  Sündenschuld  und  Sündennot  sind  hier  nicht 
Schicksalstragödie,  sondern  Tragödie  des  menschlichen  Wil? 
lens,  des  Willens,  der  aus  der  Reinheit  erwächst  und  in  der 
Freiheit  wachsen  soll,  der  in  der  Sünde  sich  entwurzeln  will 
und  doch  nie  entwurzelt  sein  kann,  der  in  der  Sünde  sich 
zu  krümmen  und  zu  winden  suchte  und  trotz  allem  sich 
wieder  aufzurichten  vermag.  Es  ist  des  Menschen  Sünde, 
und  er  kann  darum  zu  sich  zurückkehren.  Die  Wurzel  und 
der  Weg,  die  Reinheit  und  die  Freiheit  bleiben. 

Beides  ist  daher  in  der  Gewißheit  der  Versöhnung:  die 
Tiefe  und  die  Bestimmtheit,  die  Gewißheit  dessen,  was  Gott 
immer  dem  Menschen  ist,  und  dessen,  was  der  Mensch 
immer  vor  Gott  sein  soll.  Beides  wird  hier  gleich  erlebt,  daß 
der  Mensch  das  Geschöpf  Gottes  ist  und  nie  aufhört,  es  zu 
sein;  und  daß  er  ein  Schaffender  sein  soll  und  immer  wieder 
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anheben  kann,  es  zu  werden.  Die  beiden  religiösen  Grund?  - 
erlebnisse  des  Judentums  werden  hier  eins:  das  Ewige  tritt 
in  das  Menschliche  ein  und  das  Menschliche  in  das  Ewige. 
Alle  Versöhnung  ist  Versöhnung  des  Endlichen  mit  dem  Un? 
endlichen,  Überwindung  der  Ferne  durch  die  Nähe.  Wie  ein 
alter  Satz  von  der  Versöhnung,  der  die  Worte  der  Bibel  er? 
klären  will,  es  sagt:  „Dein  ist  sie,  o  Gott,  und  unser  ist  sis; 
so  hat  dein  Prophet  gebetet:  „bringe  uns,  Ewiger,  zu  dir  zu? 
rück,  wir  kehren  zurück!“;  so  hast  du  es  geboten:  „kehret 
zurück  zu  mir,  ich  kehre  zu  euch  zurück!“  Zu  einem  Worte 
des  Bekenntnisses  ist  es  von  Rabbi  Akiba  ineinander  ge? 
fügt  worden,  er  hatte  darin  das  Eigenste  seiner  Religion  be? 
zeugen  wollen:  „Heil  euch,  ihr  Israeliten,  vor  wem  läutert  ihr 
euch,  und  wer  läutert  euch?  Euer  Vater  im  Himmel  ist  es!“ 
Beides  wird  gleich  stark  empfunden.  Zunächst  das,  was 
der  Ursprung  seines  Lebens  dem  Menschen  kündet.  Unser 
Leben  behält  seine  Bedeutung,  selbst  wenn  es  seine  Bestim? 
mung  verlieren  will.  Was  uns  von  Gott  gegeben  ist,  kann 
uns  nie  genommen  sein,  selbst  wenn  wir  dem,  was  Gott  von 
uns  fordert,  untreu  geworden  sind.  Gott  ist  der  Gott  der 
Nähe,  der  gegenwärtige  Gott,  auch  wenn  die  Sünde  den 
Menschen  von  ihm  entfernt  hat.  Der  Mensch  ist  von  Gott 
geschaffen;  er  ist  das  Ebenbild  Gottes,  das  Kind  Gottes 
trotz  allem.  Er  bleibt  es  kraft  seines  Ursprungs,  mag  auch 
sein  Tun  es  verleugnen.  Rabbi  Meir  hatte  so  den  Gedanken 
der  Versöhnung  gefaßt:  „Kinder  seid  ihr  dem  Ewigen,  eurem 
Gotte,  auch  wenn  ihr  nicht  als  Kinder  Gottes  euch  bewährt.“ 
Unser  Leben,  so  wird  es  hier  immer  wieder  erfahren, 
kommt  von  Gott,  dem  Einig?Einzigen,  und  ist  er  auch  der 
gebietende,  richtende,  strafende,  so  ist  er  doch  der  Gott  der 
Liebe,  der  Gott,  mit  dem  wir  verbunden  bleiben.  Er  ist  unser 
Gott,  auch  wenn  wir  gesündigt  haben,  und  daher  ist  unsere 
Sünde  nicht  allein  das  Entscheidende  vor  ihm;  „nicht  nach 
unseren  Sünden  tut  er  uns,  und  nicht  nach  unserer  Schuld 
vergilt  er  an  uns“.  Der  Bund  Gottes  mit  dem  Menschen  ist 
nie  zerrissen.  Um  ein  Wort  des  Talmud  anzuführen:  „Gott 
spricht  gleichsam:  „ich  bin  derselbe,  ehe  der  Mensch  ge? 
sündigt,  und  nachdem  er  gesündigt  hat“,  und  darum  hat  einst 
Moses  gerufen:  „Der  Ewige,  der  Ewige!“  —  wir  hatten  ge? 
sündigt,  wir  sind  fortgegangen,  Gott  ist  derselbe  geblieben. 
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Und  so  heißt  dann  auch  einer  der  alten  Meister  tröstend  zu 
den  Sündern  sprechen,  die  vor  der  Vergeltung  bangen: 
„Wenn  ihr  vor  Gott  hintretet,  tretet  ihr  nicht  vor  euren 
Vater  im  Himmel“?  Gott  bleibt  uns  nahe,  auch  wenn  wir 
uns  von  ihm  ab  wendeten,  von  seinem  Wege  ab  wichen,  wenn 
unsere  Sünde  uns  von  ihm  entfernte.  Der  eifervolle,  ahndende 
Gott  hört  nie  auf,  der  liebende  „Gott  zu  sein,  oder  wie  der 
Prophet  diese  Paradoxie  zu  fassen  suchte:  Gott  „denkt  im 
Zorn  an  das  Erbarmen“.  So  haben  die  alten  Erzählungen  es 
von  den  Kindern  Israel  gesagt,  die  ihre  Sünde  von  Gott  fort* 
geführt,  von  ihm  vertrieben  hat:  Gott  geht  mit  ihnen.  So 
singt  auch  einer  der  Dichter  des  Mittelalters,  Salomo 
Gabirol:  „Ich  fliehe  vor  dir  zu  dir“  —  seine  Sünde  verjagt 
den  Menschen  gleichsam  von  Gott,  und  doch  auch  in  dieser 
Unstetheit  verbleibt  er  mit  Gott  geeint,  von  Gott  verbannt 
und  doch  in  ihm  geborgen,  vor  ihm  zu  ihm  hin  fliehend. 
Der  Gott  der  Ferne  bleibt  unser  Gott,  der  Gott  der  Nähe; 
wir  sind  immer  bei  ihm,  er  immer  bei  uns. 

Alle  die  Worte  von  der  göttlichen  Liebe  und  Güte,  von 
seiner  Barmherzigkeit  und  Gnade  gewinnen  nun  diesen  neuen 
persönlichen  Klang,  den  Ton  der  Milde  und  Vergebung,  der 
Langmut  und  Nachsicht.  Gott  „vergibt  Schuld,  Missetat  und 
Sünde“,  er  ist  „gütig  und  verzeihend,  voll  Liebe  allen,  die  ihn 
anrufen“.  Er  ist  der,  der  „sich  finden  läßt“  von  dem  auch, 
der  gesündigt  hat.  Er  richtet  den  Menschen  empor,  tröstet 
ihn  und  nimmt  ihn  auf.  Alle  seine  Erhabenheit  offenbart 
sich  in  dieser  Erhabenheit  des  Vergebens,  dieser  Unendlich* 
keit  des  Verzeihens.  Wie  der  Talmud  sagt:  „Das  ist  Gottes 
Größe,  daß  er  geduldig  und  langmütig  gegen  die  Frevler  ist“. 
Und  wenn  im  Menschen  die  Sehnsucht  zu  dem  göttlichen 
Erbarmen  hinzieht,  die  Sehnsucht  nach  der  Nähe  Gottes, 
dieses  Verlangen  nach  der  Unendlichkeit,  dieses  hoffende 
Fragen,  so  lebt  in  ihr  jetzt  dieses  Neue  auch,  das  Verlangen 
nach  dem  Vergebenden,  nach  dem  unendlichen  Vergebenden, 
dieses  suchende  Wissen  darum,  die  Sehnsucht  nach  der  Ver* 
söhnung.  Es  ist  das  Heimweh  der  Seele,  das  darin  spricht, 
die  Sehnsucht  nach  ihrer  Reinheit  und  ihrer  Freiheit  —  nicht 
nach  einer  Erlösung  von  Erde  und  Erdendasein,  sondern 
nach  der  Versöhnung,  nach  dieser  vergebenden,  befreienden 
Gewißheit,  im  Erdendasein  die  Nähe  Gottes  zu  eigen  zu 
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haben,  den  Grund  des  Lebens  zu  besitzen.  In  ihr  versinkt 
die  Einsamkeit,  welche  die  Sünde  um  die  Seele  gebreitet 
hatte;  nur  der  Sehnsuchtslose  ist  ganz  allein.  Und  auch  alle 
die  Tragik  des  Menschendaseins,  das  sich  gebunden  fühlt, 
das  mit  einem  Entfremdenden,  Verneinenden  immer  zu 
ringen  hat,  vor  das  immer  das  Gute  und  das  Böse  hingelegt 
sind,  findet  nun  ihre  versöhnende  Antwort;  es  weiß,  daß  es 
ins  Irdische  hineingestellt,  aber  nicht  im  Irdischen  beschlossen 
und  beendet  ist.  Gott  tritt  vor  den  Menschen  hin,  Gott 
spricht  zu  ihm:  „Ich  habe  vergeben“.  Sein  Leben  behält 
seinen  Ursprung. 

Aber  ebenso  sehr  soll  es  seinen  Weg  behalten.  Ebenso 
wie  die  Nähe  Gottes  betont  das  Judentum  sein  Gebot,  die 
Pflicht  menschlicher  Verantwortlichkeit,  und  gerade  hierin 
hat  der  jüdische  Versöhnungsgedanke  sein  Eigentümliches. 
Der  Mensch  soll  umkehren.  „Es  verlasse  der  Frevler  seinen 
Weg  und  der  Mann  des  Unheils  seine  Gedanken  und  kehre 
um  zum  Ewigen,  er  wird  sich  sein  erbarmen,  zu  unserem 
Gotte,  denn  er  ist  reich  an  Vergebung“.  Versöhnung  ist  hier 
nicht  bloßes  Werk  der  Gnade,  ein  Erlösungswunder,  das  dem 
Erkorenen  zu  teil  wird,  sondern  sie  fordert  den  Menschen, 
sie  fordert  seinen  sittlichen  Entschluß,  seine  freie  Wahl  und 
Tat.  Sie  hat  ihren  Weg,  der  im  Menschen  beginnt.  Auch  in 
ihr  ergeht  an  ihn  das  Du  sollst,  auch  in  ihr  ist  als  gebietendes 
Wort  zu  ihm  gesprochen:  ich,  der  Ewige,  bin  dein  Gott. 
Ihm  wird  kein  Unbedingtes  schlechthin  geschenkt,  er  soll 
sich  vielmehr  für  ein  Unbedingtes  entscheiden.  Seine  Tat 
ist  der  Anfang  der  Versöhnung.  Auch  die  Versöhnung  ist 
die  des  schaffenden  Menschen.  So  sagt  der  Talmud  es 
wieder  in  seiner  Gleichnisrede:  „Zuerst  spricht  zu  uns,  die 
wir  gesündigt  haben,  der  gebietende  Gott,  und  erst  wenn 
wir  ihn  vernommen,  spricht  er  zu  uns  als  der  Gott  der  Liebe; 
darum  heißt  es  im  Psalm:  „Gerecht  ist  Gott  in  allen  seinen 
Wegen  und  liebevoll  in  all  seinem  Tun“  —  vorerst  gerecht 
und  dann  voller  Liebe“.  In  der  Umkehr  des  Menschen 
hebt  es  an. 

Dem  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott  ist  damit  auch 
hier  seine  sittliche  Unmittelbarkeit  gegeben,  der 
Religiosität  ihr  Persönliches  und  Freies,  ihr  Ehrfurchtsvolles. 
Der  Sünder  soll  selbst  sich  zu  Gott  hinwenden,  nachdem  er 


Die  sittliche  Erlösung 


183 


sich  von  ihm  abgekehrt  hatte;  es  ist  seine  Sünde  gewesen, 
und  seine  Umkehr,  seine  Umwandlung  soll  es  sein.  Niemand 
kann  ihn  darin  vertreten,  niemand  es  ihm  abnehmen,  nie* 
mand  kann  für  ihn  büßen  und  ihn  rechtfertigen,  niemand 
von  Gott  die  Sühne  für  ihn  verlangen.  Niemand  ist  zwischen 
ihm  und  Gott,  kein  Mittler  und  kein  Geschehenes,  kein  Er* 
loser  und  kein  Sakrament.  Er  selbst  muß  sich  reinigen,  um 
wieder  rein  zu  werden,  er  selbst  frei  werden,  nachdem  er 
sich  unfrei  gemacht  hatte.  Vor  ihm  liegt  der  Weg,  den  er 
gehen  soll.  Nicht  der  Glaube  und  das  Vertrauen  allein  ist 
darum  genug  und  ein  Genugtuendes,  nicht  die  gläubige  Zu* 
versieht  auf  Gott  und  noch  weniger  die  gläubige  Zuversicht 
auf  ein  vollzogenes  Heil.  Auch  hier  können  wir  glauben,  nur 
wenn  wir  tun,  was  unser  ist.  Auch  unser,  unsere  Aufgabe 
und  unser  Weg  ist  die  Versöhnung.  Gegenüber  der  paulini* 
sehen  Erlösungslehre  ist  gerade  dies  zum  Erkennungszeichen 
geworden.  Hier  besonders  wurde  der  Gegensatz  empfunden. 
Jenes  Wort  des  Rabbi  Akiba  hat  hier  seinen  anderen  starken 
Ton:  vor  eurem  Vater  im  Himmel  läutert  ihr  euch. 

In  dem  Erlebnis  von  der  Versöhnung  schließt  sich  am 
innigsten  zusammen,  worin  alle  jüdische  Religiosität  lebt:  Ge* 
heimnis  und  Gebot,  Grund  und  Weg,  Gewißheit  der  ge* 
währenden  göttlichen  Liebe  und  Gewißheit  der  gebietenden 
göttlichen  Gerechtigkeit.  Beides  ist  hier  zu  einem  See* 
lischen  geworden  und  gibt  dem  Menschen  seine  innere  Ein* 
heit,  gibt  dem  Glauben,  der  ihn  fragt  und  ihm  antwortet,  sein 
Ganzes:  das  Vertrauen  auf  Gott  mit  seinem  Besitz  und  die 
Ehrfurcht  vor  Gott  mit  ihrer  Forderung,  beides  in  einem. 
Die  Versöhnung  ist  Andacht  und  Aufgabe,  zu  einem  ge* 
worden.  Die  beiden  Grunderlebnisse  der  Religion,  das  vom 
Geschaffenen  und  das  vom  Schaffenden  haben  hier  ihren 
alles  befassenden  Einklang  und  der  Glaube  an  Gott  damit 
seinen  abschließenden  Ausdruck.  Und  mit  ihm  der  Glaube 
an  den  Menschen;  auch  er  ist  in  seinem  Letzten,  Vollenden* 
den  Glaube  an  die  Versöhnung,  an  diese  sittliche  Erlösung, 
die  eigene,  die  des  Mitmenschen  und  die  der  Menschheit. 
Das  Judentum  ist  Versöhnungsreligion;  dem  Sinn 
des  Lebens  gibt  es  damit  seinen  Schlußsatz.  In  einem  alten 
Gleichnis  ist  dies  gesagt:  „Zweck  und  Ziel  alles  Werdens 
ist  die  Versöhnung“.  „Es  ward  Abend  und  es  ward  Morgen 
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—  ein  Tag,  das  ist  der  Tag  der  Versöhnung“.  Die  aufbauende 
Sitte  des  Judentums  hatte  diesen  Gedanken  auch  gestaltet. 
Der  Versöhnungstag  ist  zum  heiligen  Mittelpunkt  des  Jahres, 
zum  höchsten  Fest  geworden.  Er  ist  zusammengefügt  mit 
dem  Neujahrsfeste,  dem  „Tag  des  Gerichts“,  um,  wenn  das 
Jahr  beginnt,  zum  Menschen  von  seiner  Verantwortung  vor 
Gott,  von  dem,  was  die  Versöhnung  fordert  und  gibt,  zu 
sprechen. 

Solange  der  Opferdienst  innerhalb  des  Judentums 
bestand,  oder  wenigstens  so  weit  er  seine  gläubige  Anerkenn 
nung  fand,  hatte  die  klare  Bestimmtheit  der  Versöhnungsidee 
allerdings  eine  gewisse  Schranke.  Als  gottesdienstliches  Eie* 
ment  der  Sühne  schob  sich  das  Sühnopfer,  wie  ein  Mittler,  — 
der  spätere  Mittlerglaube  knüpft  darum  an  das  Sühnopfer 
auch  an  —  zwischen  den  Menschen  und  Gott.  Es  sollte  eine 
Brücke  sein  zu  dem  versöhnenden  Gotte  hin,  aber  es  trat  da* 
mit  doch  zwischen  den  Menschen  und  seinen  Gott.  Ein 
Mann  aus  der  Zeit  nach  dem  zweiten  Tempel,  Rabbi  Eleasar, 
hat  das  sichere,  kühne  Wort  gesprochen:  „An  dem  Tage,  da 
der  Tempel  zerstört  ward,  ist  eine  eiserne  Mauer  gefallen,  die 
sich  zwischen  Israel  und  dem  Vater  im  Himmel  erhoben 
hatte“.  Es  war  das  Wort  eines  Mannes,  der  der  Lehrer  vieler 
war,  und  von  dem  wir  es  wissen,  daß  er  auch  sonst,  immer 
von  neuem,  es  betonte,  daß  das  Gebet  mehr  sei  als  das  Opfer, 
daß  die  Andacht,  die  innere  Bewegtheit  den  Menschen  erst 
mit  Gott  verbunden  sein  lasse.  Aus  etwas  späterer  Zeit 
stammt  dann  der  Satz,  daß  die  Thora  gesprochen  habe:  „Der 
Sünder  bringe  ein  Schuldopfer,  und  er  sei  gesühnt“,  daß  Gott 
aber  spreche:  „er  vollbringe  die  Umkehr,  und  er  ist  gesühnt“. 
Und  auch  dieser  Satz  ist  nicht  vereinzelt.  Etwas  von  der 
alten  eifervollen  Rede  der  Propheten  spricht  darin,  etwas 
von  ihrem  sittlichen  Kampf,  den  sie  mit  ungekanntem,  offen? 
barendem  Pathos  einst  dagegen  geführt  hatten,  daß  in  einem 
Äußerlichen  ein  Wesentliches  bedingt  oder  gegeben  sein 
sollte,  daß  ein  Opfer,  geschweige  eine  „Gabe  des  Falschs“, 
zu  Gott  hinführen  könnte. 

Der  Opferkult,  das  kann  nicht  geleugnet  werden,  war 
lange  Zeit  für  die  Erziehung  des  Volkes  von  großer  Be? 
deutung  gewesen,  er  hatte  in  tiefsinnigen  Symbolen,  in  ge? 
heimnisvollen  Formen  so  manchen  religiösen  Gedanken  den 
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Gemütern  nahe  gebracht;  er  hatte  die  Hingabe  an  Gott,  den 
Gehorsam  gegen  ihn  und  auch  die  Forderung  der  Sühne  und 
Buße  eindringlich  gepredigt.  Aber  von  da  an,  wo  die  Idee 
der  Versöhnung  zu  ihrer  Bestimmtheit  durchgedrungen  war 
—  und  es  ist  kein  Zufall,  daß  das  in  einer  opferlosen  Zeit  ge* 
schah  —  hatte  sich  das  Sühnopfer,  und  damit  der  ganze 
Opferdienst,  überlebt.  Er  verliert  seitdem  denn  auch  tat* 
sächlich  immer  mehr  von  seiner  alten  Geltung,  und  als  er 
vermöge  der  Macht  der  geschichtlichen  Geschehnisse  schließ* 
lieh  aufhört,  begreifen  und  bekennen  es  die  Besten  in  der 
Gemeinde,  wie  wenig  er  für  die  Versöhnung  wesentlich  ge* 
wesen  sei.  Mit  neuer  Kraft  erwacht  der  alte  prophetische  Ge* 
danke,  daß  Gott  „Liebe  verlangt  und  nicht  Opfer“,  daß  „das 
Opfer  Gottes  ein  zerknirschter  Sinn  ist“,  daß  Gott  nicht 
„Opfer  geboten“,  sondern  „Gerechtigkeit  und  Recht“  und 
„Gehorsam  gegen  seine  Stimme“;  und  es  wird  wieder  aus* 
gesprochen,  daß  allein  die  freie  sittliche  Tat  des  Menschen 
seine  sühnende  Leistung  ist.  „Mehr  als  alle  Opfer  ist  Wohl* 
tun,  ist  Andacht,  ist  Umkehr,  sind  die  Worte  der  Thora.“ 
„Umkehr  und  gute  Taten“,  „Umkehr,  Wohltun  und  Gebet“, 
diese  Begriffe  werden  jetzt  zu  einer  religiösen  Einheit  gefaßt, 
und  ihre  Verbindung  wird  ein  dauerndes  Gut  der  religiösen 
Sprache.  Was  dem  Opfer  dienst  seine  Idee  und  seine  sitt* 
liehe  Bedeutung  gegeben  hatte,  bleibt  dadurch  gewahrt,  daß 
die  Forderung  desWohltuns,  dieses  Opfers  der  guten  Tat, 
dieses  Gottesdienstes  im  Leben  so  den  Platz  zu  eigen  nimmt, 
den  das  Opfer  des  Altars  besessen  hatte.  Das  Opfer  tritt 
aus  dem  Tempel,  diesem  Vorhof  des  Lebens,  in  das  Leben 
ein,  die  Sühne  und  Buße  in  ihr  innerstes  Heiligtum,  in  das 
Herz  des  Menschen,  wo  die  Propheten  und  Psalmisten  ihnen 
die  Stätte  aufgezeigt  hatten.  Dem  Menschen  wird  die  religiöse 
Selbstgewißheit,  diese  seelische  Freiheit  damit  gegeben.  Und 
in  ihr  ist  es  ermöglicht  und  bewirkt  worden,  daß  das  Juden* 
tum  den  Opferkult  schlechterdings  hat  abstreifen  können, 
ohne  irgend  welches  Sakrament  oder  Mysterium  als  Ersatz 
für  ihn  einstellen  zu  müssen. 

Der  Gedanke  der  Läuterung  auch  gewann  nun  seinen 
klaren  Gehalt.  Auch  er  war  durch  das  Opfer  nicht  selten  ge* 
trübt  worden;  das  Wort:  „Waschet,  reinigt  euch,  schafft 
fort  die  Bosheit  eurer  Taten  mir  aus  den  Augen,  hört  auf, 
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Böses  zu  tun,  lernt  Gutes  tun!“  war  ein  stetes  Thema  prophe* 
tischer  Predigt  gegen  das  Opfer  gewesen.  Jetzt,  wo  das 
Opfer  auf  gehört  hatte,  war  der  Forderung  der  Reinheit  ihre 
ganze  Unmittelbarkeit,  ihre  Unbedingtheit  gewahrt.  Der 
Mensch,  welcher  umkehrt,  so  wird  es  jetzt  ganz  ergriffen, 
wird  geläutert,  gereinigt.  Ein  Verderbtes,  Befleckendes  in 
seinem  Leben  ist  beseitigt,  und  ein  Echtes,  Gesundes  beginnt 
wieder.  Damit  wird  er  wieder  rein;  alles  Anfangende,  Ein* 
setzende,  Entscheidungsvolle  im  Sittlichen,  im  Religiösen  hat 
seine  Reinheit,  sein  Schöpferisches.*  Der  Begriff  der  Besse* 
rung  reicht  nicht  für  das  aus,  was  der  Mensch  hierin  erfahren 
kann  und  erfahren  soll,  ganz  wie  der  Begriff  der  Verfehlung 
nicht  für  das  ausreichte,  was  er  begangen  hatte.  Die  Seele 
erlebt  eine  Umwandlung,  und  es  ist  nicht  eine  sittliche 
Umwandlung  bloß,  sondern  eine  religiöse.  Geheimnis  und 
Gebot  verwirklichen  sich  in  ihr.  Es  ist  ein  Zurückkehren 
in  die  Schöpfung,  in  den  Ursprung;  das  Göttliche,  das  Reich 
Gottes  wird  dem  Leben  wiedergebracht.  Kein  Einzelnes  ge* 
schieht,  sondern  ein  Ganzes,  nicht  ein  Schritt  nur,  sondern 
ein  Weg  ist  es.  In  dem  Innersten,  dem  Persönlichsten  des 
Menschen,  in  seiner  Reinheit  und  Freiheit,  seiner  Ganzheit 
geschieht  es;  alles  Umkehren  ist  ein  „Umkehren  mit  ganzem 
Kerzen  und  ganzer  Seele“.  Es  ist  „ein  Neubruch“,  wie  die 
Propheten  sagen. 

Das  Neue  vollzieht  sich  so  im  Leben  durch  die  Umkehr 
—  auch  das  Wort  neu  in  dieser  religiösen  Bedeutung  ist 
eines  von  denen,  welche  die  Bibel  gegeben  hat;  der  Mensch 
gewinnt  ein  neues  Dasein  oder,  um  mit  dem  Propheten  zu 
sprechen,  „ein  neues  Herz  und  einen  neuen  Geist“.  „Werfet 
von  euch  alle  eure  Missetaten,  in  denen  ihr  gesündigt  habt, 
und  schafft  euch  ein  neues  Herz  und  einen  neuen  Geist!“ 
Diesen  prophetischen  Gedanken  hat  die  Haggada  aufge* 
nommen.  -Der  Mensch,  so  wird  hier  gesagt,  wird  durch  die 
Versöhnung  neu  geschaffen,  er  wird  religiös  wieder* 
geboren.  Er  erreicht  das  wieder,  was  die  Liebe  Gottes 
ihm  von  Anfang  an  gegeben,  die  Gerechtigkeit  Gottes  ihm 
von  Beginn  an  geboten  hatte;  er  gewinnt  wieder  die  Rein* 
heit  und  die  Freiheit,  er  erlangt  gleichsam  seine  Geburt 
wieder.  Die  Sünde  hatte  ihn  enteignet,  ihn  seinem  Ge* 
schaffensein,  seiner  Beschaffenheit  entfremdet,  ihn  von 
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seinem  Wege,  seiner  Aufgabe  fortgezogen;  jetzt  steht  er 
wieder  in  dem  Eigentum  seines  Lebens,  in  dem,  was  sein 
Leben  von  seinem  Ursprünge  her  hatte.  Die  Sünde  war  das 
Zerstörende  und  Vernichtende,  die  Krankheit  seines  Lebens; 
jetzt  ist  er  genesen,  er  ist  wieder  belebt,  wieder  in  seinem 
Leben.  Die  Schuld  hatte  ihn  „gefesselt“,  ihn  zum  Knechte 
gemacht;  durch  die  Versöhnung  wird  er  „ausgelöst“,  die 
Ketten  werden  von  ihm  genommen;  er  ist  befreit  und  e  r  * 
löst.  Sein  Leben  hebt  wieder  an. 

In  dieser  seelischen  Erfahrung  von  der  Wiedergeburt  des 
Menschen,  von  seiner  Freiheit,  die  sich  in  seinem  Neuwerden 
offenbart,  spricht  jenes  Eigentümlichste  des  Judentums.  Die 
Wiedergeburt  wird  als  die  Schöpfung,  die  der  Mensch  voll# 
führt,  hier  erlebt.  Seine  Geburt  war  das  Geheimnis,  das,  was 
an  ihm  geschah;  seine  Wiedergeburt  ist  das,  was  er  tut,  seine 
Entscheidung,  sie  ist  seine  freie  Umkehr  zum  Ursprung,  zum 
Geheimnis.  Ohne  seinen  Willen  ward  er  geboren,  durch 
seinen  Willen  wird  er  wiedergeboren.  Sein  Dasein  ward  ge# 
schaffen,  und  er  selber  schafft  es  neu;  er  gibt  sich  seinen  An# 
fang  wieder.  Es  ist  die  Schöpferkraft  des  Menschen,  die  sich 
darin  verwirklicht  —  wie  ein  Wort  des  Rabbi  Chanina  es 
sagte:  „Wenn  ihr  die  Gebote  Gottes  beobachtet  und  voll# 
bringt,  so  ist  es,  als  vollbringet  ihr  euch  selbst,  als  schaffet  ihr 
euch  selber“;  der  Mensch  bildet  sich  selber  neu,  wenn  er  zu 
Gott  zurückkehrt.  Und  dieser  Gedanke  setzt  sich  noch 
weiterhin  fort.  Es  ist  ein  Satz  in  dem  alten  Schrifttum:  „Gott 
hat  an  die  Welt  geglaubt  und  sie  geschaffen;  nicht  böse  zu 
sein,  sondern  gerecht  zu  sein,  sind  die  Menschen  geworden“ 
—  das  Wort  des  Moseh  wird  so  gefaßt:  „er  ist  der  Gott  des 
Glaubens,  und  es  ist  kein  Fehl  an  ihm“;  wenn  der  Mensch 
umkehrt,  so  stellt  er  diesen  göttlichen  Sinn  und  Zweck  der 
Welt,  welcher  an  seinem  Teile  zerstört  war,  wieder  her,  er 
baut  Leben  wieder  auf  als  Leben,  wie  Gott  es  geschaffen,  so 
daß  Gott  an  seine  Welt  wieder  glauben  darf.  Der  Mensch 
setzt  die  Welt  in  ihren  Bestand  wieder  ein;  seine  Umkehr 
ist  eine  Bedingung  der  Welt.  Die  sittliche  Kraft  in  ihrem  be# 
deutungsvollsten  Sinn  wird  dem  Menschen  damit  zuge# 
sprochen,  und  der  Talmud  konnte  darum  die  Hyperbel 
wagen:  „Dort,  wo  die  Menschen  der  Umkehr  stehen,  ver# 
mögen  die  vollkommenen  Gerechten  nicht  zu  stehen.“  Es 
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ist  die  entscheidende  sittliche  Freiheit,  die  sich  in  der  Um? 
kehr  erweist. 

Wenn  so  der  Mensch  zu  seiner  Reinheit  und  Freiheit  zu? 
rückkehrt,  so  hört  seine  Sünde  auf,  zu  ihm  zu  gehören;  sie 
hört  auf,  seine  Sünde  zu  sein,  sie  hat  nicht  mehr  den  Platz 
in  seinem  Leben.  „So  fern  der  Aufgang  ist  vom  Untergang, 
läßt  er  unsere  Vergehungen  ferne  von  uns  sein“.  Oder  wie 
die  Bibel  auch  sagt:  Gott  „löscht  die  Missetat  des  Menschen 
aus“,  er  läßt  sie  „wie  eine  Wolke,  wie  einen  Nebel“  schwin? 
den.  Mit  feinem  psychologischen  Blick  bemerkt  der  Talmud, 
daß  des  Menschen  Schuld  durch  seine  Umkehr  den  sünd? 
haften  Charakter  verliert;  „was  Absicht  gewesen  war,  steht 
nun  als  Versehen  da“.  Es  ist  in  der  Tat  so.  Wer  vom 
falschen  Wege  sich  zum  rechten  zurückgefunden  hat,  war 
nur  ein  Irrender,  denn  er  hat  wiedergefunden.  Jetzt,  wo  er 
umgekehrt  ist,  blickt  er  auf  seine  Sünde  als  auf  ein  Fremdes. 
Sein  Verhältnis  zu  ihr  ist  ein  anderes  geworden.  Da  er  sich 
frei  zu  Gott  zurückgewendet  hat,  so  ist  die  Sünde  nun  außer? 
halb  seines  Lebens,  so  wie  der  Irrpfad  nicht  mehr  sein  Weg 
ist,  wenn  er  die  rechte  Bahn  wieder  beschritten  hat.  Er  ist 
von  der  Sünde  fortgegangen. 

Dadurch,  daß  so  die  menschliche  Freiheit  zu  einem 
Wesentlichen  der  Versöhnung  wird,  ist  die  Gefahr  der 
„demütigen“  Selbstgerechtigkeit  und  Selbstgefälligkeit  ver? 
mieden,  jenes  Flochmutes  des  Büßers,  der  es  meint,  nun 
fertig  zu  sein,  da  Gott  vergeben  habe.  Gott  kann  alles  ge? 
währen,  aber  der  Mensch  kann  nicht  alles  leisten.  Für  ihn 
liegt  auch  in  der  Umkehr  die  unendliche  Aufgabe.  In  der 
wiedergewonnenen  Freiheit  ruht  die  neue  Verantwor? 
t  u  n  g ,  in  der  wiedererlangten  Reinheit  ist  der  neue  Boden 
der  Pflichten  geschaffen.  Der  Mensch  hört  nie  ganz  auf,  der 
Versöhnung  bedürftig  zu  sein.  Daher  das  mahnende  Wort: 
„Kehre  zu  Gott  zurück  einen  Tag,  ehe  du  stirbst“;  „kehre 
zu  Gott  zurück  alle  deine  Tage“.  Zwar  spricht  sich  auch, 
besonders  in  den  Psalmen,  mit  ergreifenden  \y orten  das  Ge? 
fühl  der  Unschuld  aus;  doch  was  hierin  zum  Ausdruck 
kommt,  ist  nur  das  starke  Bewußtsein  des  Verfolgten  und 
Bedrückten,  sittlich  höher  zu  stehen  als  seine  Verfolger.  Und 
weit  häufiger  als  das  wird  im  Judentum  das  Wort  ver? 
nommen:  „Um  unserer  vielen  Sünden  willen!“,  dieses  Wort, 
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das  immer  wieder  das  eigene  Leben  befragt  und  die  Schuld 
in  der  eigenen  Brust  sucht.  In  den  Gebeten  des  Judentums 
bildet  es  den  eigenen  Ton,  der  es  kündet,  wie  innig  das 
seelische  Bedürfnis  nach  der  Versöhnung  geblieben  ist,  wie 
die  Herzen  voll  waren  der  steten  Sehnsucht,  nicht  nur  von 
den  Sorgen  und  Nöten,  von  den  Gefahren  und  Ängsten,  son* 
dern  zumeist  und  vor  allem  von  der  Sünde  erlöst  zu  werden. 

Erst  wenn  die  Versöhnung  sich  nicht  an  dem  bloßen 
persönlichen  Heilsbewußtsein  genügen  läßt,  trägt  sie  diesen 
neuen  sittlichen  Antrieb  in  sich.  Sie  führt  dann  zur  sittlichen 
Vertiefung.  In  der  Läuterung,  die  der  Mensch  vollbringt,  ver* 
innerlicht  sich  sein  Gewissen.  Wenn  eine  Hemmung  der 
Gemeinschaft  mit  Gott  überwunden  ist,  dann  wird  diese  Ge* 
meinschaft  um  so  stärker  empfunden;  sie  wird  gesichert  und 
gefestigt.  Die  Versöhnung  mit  Gott  bewirkt  eine  Steigerung 
der  sittlichen  Kraft;  die  Frucht  der  Versöhnung  ist  die  Got* 
tesfurcht.  Das  ist  es,  was  das  Psalm  wort  sagen  will:  „Bei 
dir  ist  die  Vergebung,  auf  daß  du  gefürchtet 
w  e  r  d  e  s  t“.  In  der  Ehrfurcht  vor  Gott  ist  der  seelische  Be* 
ginn  aller  Versöhnung,  und  in  der  Versöhnung  wächst  die 
Ehrfurcht  vor  Gott  mahnend  und  fordernd  im  Menschen  auf. 
Sehnsucht  und  Gebot  werden  auch  hier  eins.  Ein  Wort  wie 
dieses  Psalmwort  wäre  im  Buddhismus  nicht  möglich; 
er  findet  sein  Ideal  in  dem  Menschen,  der  „sich  selbst  nicht 
tadelt“,  und  „wie  ein  schöner  Lotus  am  Wasser  nicht  hängt, 
so  nicht  am  Guten  und  Bösen  klebt“,  sondern  „sowohl  guter 
wie  böser  Tat  sich  entwunden  hat“.  Der  Charakter  der  Ver* 
söhnungsidee,  wie  sie  das  Judentum  lehrt,  ist  es,  —  und  das 
stellt  sie  dem  buddhistischen  Erlösungsgedanken  prinzipiell 
gegenüber  —  daß  für  sie  die  Erlösung  kein  Ziel  des 
Ausruhens  ist,  sondern  die  Forderung  des  immer 
weiteren  sittlichen  Aufstiegs,  die  Mahnung  an  dieend* 
lose  Lebenspflicht  sein  soll. 

So  führt  denn  auch  die  Versöhnung  zu  dem  unendlichen 
Gebote:  „Heilig  sollt  ihr  sein,  denn  heilig  bin  ich,  der  Ewige, 
euer  Gott“.  Der  Mensch  wird  heilig,  wenn  er  sich  als  das 
Ebenbild  Gottes  beweist,  wenn  er  durch  seine  Tat  das  Gott* 
liehe  offenbart,  durch  seine  Reinheit  und  Freiheit  bewährt, 
daß  er  Gott  zugehört.  Damit  erkennt  er  Gott  als  den 
Heiligen  an,  „er  heiligt  Gott“.  Schon  die  Bibel  hat  es  so  be* 
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nannt.  Und  seine  bestimmte  und  klare  Ausprägung  hat  es 
dann  in  der  späteren  Entwicklung  erhalten:  in  dem  wichtigen 
Begriffe  des  Kiddusch  haschem,  der  „H  eiligung  des 
göttlichen  Namen  s“,  einem  Begriffe,  dessen  volle  Be* 
deutung  sich  freilich  erst  in  einem  anderen  Gedankengange 
zeigen  wird.  Jede  sittliche  Tat,  so  wird  es  betont,  jede  Ent* 
Scheidung  zum  Guten,  aber  nur  sie,  nichts  anderes  als  sie, 
„heiligt  den  göttlichen  Namen“;  sie  ist  eine  Bekundung  und 
Verwirklichung  des  Göttlichen,  durch  sie  wird  ein  Heiligtum, 
eine  Stätte  des  Guten  auf  Erden  gegründet,  dem  Gottesreich 
ein  Platz  bereitet.  Jede  Unrechte  Handlung,  jede  unreine  Ge* 
sinnung,  jede  sittliche  Schwäche  ist  eine  „Entweihung  des 
göttlichen  Namens“;  durch  sie  wird  ein  Stück  Welt  entgött* 
licht,  wie  ein  altes  Gleichnis  dichtet:  Gott  von  der  Welt  und 
die  Welt  von  Gott  entfernt.  Der  Mensch  vollbringt  es  so. 
„Wenn  ihr  euch  selber  heiligt“,  so  heißt  es  im  Talmud,  „dann 
habt  ihr  Gott  geheiligt“.  „Wenn  Israel  den  Willen  Gottes 
übt,  so  ist  Gottes  Name  in  der  Welt  verherrlicht,  und  wenn 
Israel  den  Willen  Gottes  nicht  übt,  so  ist  Gottes  Name  in 
der  Welt  entweiht“.  Oder  wie  ein  anderes  Wort,  das  des 
Simon  ben  Jochai,  sagt:  „Ihr  seid  meine  Zeugen,  spricht  der 
Ewige,  und  ich  bin  Gott“  —  wenn  ihr  meine  Zeugen  seid,  bin 
ich  Gott,  und  wenn  ihr  nicht  meine  Zeugen  seid,  bin  ich 
nicht  Gott.“  Der  Mensch  wird  ein  Zeuge  dessen,  daß  es 
einen  Gott  gibt;  am  Menschen  wird  Gott  erkannt.  Das 
sittliche  Tun  wird  zum  Gottesbeweis.  Weniges  ist  so 
sprechend  wie  die  Tatsache,  daß  gerade  dieser  Begriff  der 
„Heiligung  des  göttlichen  Namens“,  wie  kaum  ein  anderer, 
im  Judentum  volkstümlich  geworden  ist.  In  ihm  wurde  der 
Inbegriff  menschlicher  Verpflichtung  vor  Gott  gefunden. 

Die  Konsequenz  dieser  Forderung  ist  das  Mär* 
t  y  r  e  r  t  u  m.  Es  ist  die  eigentlichste  Heiligung  des  gött* 
liehen  Namens,  der  eigentliche  Beweis,  den  der  Mensch  er* 
bringt,  daß  Gott  ihm  sein  Gott  ist;  nicht  über  die  Stunde  nur 
wird  hier  beschlossen,  sondern  über  das  Leben,  das  Sein  oder 
Nichtsein  wird  zum  Zeugnis  von  Gott.  Die  Freiheit  des 
Menschen  vor  Gott,  die  religiöse  Verantwortung  hat  hier  ihr 
Schlußwort,  ihr  letztes  Ergebnis,  der  Heroismus  wird  zum 
Gebote.  Wenn  es  die  unbedingte  Pflicht  ist,  sich  für  Gott  zu 
entscheiden,  dann  ist  die  Grenze  der  menschlichen  Existenz 
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keine  Grenze  der  Pflicht.  Alles  Leben  ist  gegenüber  der 
Weite  seiner  Aufgabe  gering,  auch  das  inhaltvollste  Dasein 
bedeutet  wenig  gegenüber  der  unendlichen  sittlichen  Forde* 
rung.  Sie  reicht  über  alle  Tage  des  einzelnen  Menschen 
hinaus,  und  darum  gehört  es  ihr  zu,  daß  das  Erdendasein  für 
sie  eingesetzt  und  aufgeopfert  werde;  das  Gebot  ist  mehr  als 
alles  Menschendasein.  In  ihm  verwirklicht  sich  erst  alles 
Leben,  und  diese  Hingabe  des  Daseins  ist  daher  die  wahre 
Erfüllung  des  Daseins,  oder  wie  das  Wort  Akibas,  der  selbst 
ein  Märtyrer  geworden  ist,  es  sagt:  die  Erfüllung  des  Ge* 
botes,  „Gott  zu  lieben  mit  ganzer  Seele,  mit  ganzem  Leben'4. 
Der  Mensch,  der  ein  Märtyrer  wird,  richtet  seine  religiöse 
Persönlichkeit,  seine  Liebe  zu  Gott  über  sein  Dasein  auf,  er 
läßt  den  ewigen  Wert  seiner  Seele  sprechen.  Das  Erden* 
dasein  erfährt,  wie  es  bezwungen  und  beendet  wird,  aber  das 
religiöse  Dasein  erlebt,  wie  es  überwindet,  wie  das  Gebot 
Gottes  in  ihm  siegt,  das  Gottesreich  seinen  Platz  behält.  Es 
ist  die  Freiheit  des  Menschen,  die  damit  siegt.  Der  Mensch 
bleibt  auch  gegenüber  dem  Tode  ein  Wählender,  er  erwählt 
den  Willen  Gottes,  er  erwählt  durch  den  Tod  sein  Leben. 

Im  Martyrium  hört  der  Tod  so  auf,  ein  Schicksal  zu  sein, 
er  ist  nicht  mehr  das  bloße  Ende  des  Lebens.  Er  wird  eine 
Tat,  die  der  Mensch  vollbringt,  eine  Tat  seiner  Freiheit, 
seiner  Liebe  zu  Gott  —  nicht  nur,  wie  im  Menschen,  welcher 
Hand  an  sich  legt,  ein,  verzweifelter  oder  ruhiger,  Verzicht 
auf  das  Leben,  das  sich  beugende  Zugeständnis  an  das 
Schicksal.  Während  sonst  der  Tod  bindet  und  widerlegt,  der 
Widerspruch  gegen  das  Schaffende  ist,  wird  er  hier  zum  Be* 
weise  des  Schöpferischen,  des  Freien  im  Menschen.  Der 
Mensch  verwirklicht  durch  den  Tod  das  Gebot,  und,  wie 
jenes  alte  Gleichniswort  sagt,  er  schafft  damit  sich  selber; 
der  Tod  wird  so  zur  Bejahung,  zur  sittlichen  Antwort,  welche 
die  Seele  gibt.  Mit  dem  Geheimnis  vereint  sich  nun  in  ihm 
das  Gebot.  Während  er  sonst,  ganz  wie  die  Geburt,  das  Da* 
seinslos  ist,  wird  er  jetzt  zur  Entscheidung,  zur  Gestaltung 
des  Daseins,  zur  Erfüllung  dessen,  worin  alles  Gebot  befaßt 
ist,  Gott  zu  lieben,  seinen  Namen  zu  heiligen.  Der  Tod  tritt 
in  das  „Du  sollst“  des  Menschen,  in  die  Ethik,  in  seine  Frei* 
heit  ein;  der  Todesmythos  —  und  alle  Schicksalsmythologie 
hat  in  ihm  einen  Anfang  —  ist  damit  überwunden.  Auch  der 
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Gedanke  des  Opfers  erhält  nun  seinen  tiefsten  Gehalt,  die 
ganze  Bedeutung  der  Freiheit,  er  wird  autonom.  Der  Mensch 
bringt  sein  Dasein  dem  Gebote  dar,  er  „gibt  seine  Seele  hin 
für  die  Heiligung  des  göttlichen  Namens“. 

Es  ist  ein  Stolz  des  Judentums,  daß  Idee  und  Forderung 
des  Märtyrertums  von  ihm  geschaffen  worden  sind.  Von  ihm 
ist  es  ausgegangen,  daß  Menschen  gelernt  haben,  im  Innersten 
um  die  Zugehörigkeit  zu  dem  Einen  zu  wissen  und  an  ihm 
festzuhalten,  das  Kategorische,  diese  Unbedingtheit  des  Ge* 
botes  als  die  Satzung  ihres  Lebens  zu  vernehmen  und  darum 
mit  ihrem  Leben  ihr  zu  antworten.  Im  Judentum  und  an 
ihm  haben  Menschen  gelernt,  dieses  Eigentum  ihres 
Lebens  gegenüber  allen  Tatsachen,  den  jähen  des  Zwanges 
und  den  langsamen  des  Gelingens,  zu  behaupten,  gegenüber 
allem  Schein,  wie  ihn  der  Erfolg  leiht,  das  Zeugnis  der  Echt* 
heit  zu  erbringen,  wie  nur  das  Opfer  es  ablegt,  zu  erfahren 
und  darzutun,  daß  dem  Menschen  sein  Unbesiegbares  ge* 
geben  ist.  Dies  alles  ist  hier  eine  stete  Lehre  des  Lebens  ge* 
wesen,  eine  Lehre  für  alle,  eine  Thora,  nicht  bloß  ein  er* 
habenes  Sonderideal  für  wenige  und  nie  auch  ein  bloßes  Lied, 
in  dem  das  Empfinden  sich  dem  Großen  darbringen  will. 
Die  Geschichte  des  Judentums  ist  der  Beweis  dafür.  Und 
auch  darum  ist  sie  nie  ein  bloßes  Schicksal  gewesen,  sie  ist 
immer  wieder  zur  Tat  geworden.  Wenn  die  Gemeinden  des 
Judentums  ihre  „Memorbücher“  haben,  ihre  Bücher  des  Ge* 
denkens,  die  geschriebenen  und  die  ungeschriebenen,  in 
denen  die  Glaubenszeugen  verzeichnet  sind,  namenreich  und 
leidvoll  wie  in  dem  Buche  keiner  anderen  Gemeinde,  so 
haben,  gewiß,  Seite  an  Seite  die  Geschehnisse  gefügt  aus  allen 
den  Tagen,  in  denen  die  Vielen  gegen  die  Wenigen,  die 
Widersprechenden  drängten,  die  Faust  nach  dem  Geiste 
schlug  und  den  Körper  traf.  Die  Gewalt,  die  zu  widerlegen 
und  zu  überwinden  meinte,  hat  die  Reihen  der  Märtyrer 
wachsen  lassen.  Aber  das  Entscheidende  ist  doch  immer  der 
Wille  gewesen,  der  in  diesen  Menschen  lebte,  der  Wille  zum 
Martyrium,  der  Wille,  zu  Ende  zu  handeln  und  nicht  nur  zu 
Ende  zu  denken,  dieser  Wille  zu  dem  einen  Gott.  Die  Kraft 
stand  dem  Zwang  gegenüber,  diese  Fähigkeit,  Subjekt 
gegenüber  dem  Schicksal  zu  bleiben,  zu  erwählen  und  nicht 
nur  geschehen  zu  lassen.  Diese  Kraft  erst  ist  Judentum,  und 
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darum  hat  das  Judentum  die  märtyrerlosen  Zeiten  nicht  ge* 
kannt,  diese  glücklich*unglücklichen  Zeiten.  Wie  keine 
andere  Religion  hat  das  Judentum  das  Bekenntnis  ablegen 
können,  das  der  Psalm  ausgesprochen  hat,  und  das  dann 
Jahrhundert  um  Jahrhundert  hat  wiederholen  müssen,  hat 
wiederholen  dürfen:  „Das  alles  ist  über  uns  gekommen,  und 
wir  haben  deiner  nicht  vergessen  noch  verleugnet  deinen 
Bund.  Nicht  abgefallen  ist  unser  Herz,  noch  unser  Schritt 

gewichen  von  deinem  Wege .  Wahrlich  wir  haben  nicht 

vergessen  den  Namen  unseres  Gottes  noch  unsere  Hände 
ausgebreitet  zu  einem  fremden  Gott.  Gott  ergründet  doch 
dies,  denn  er  kennt  des  Herzens  tiefstes  Geheimnis.  Denn 
für  dich  werden  wir  hingewürgt  jeden  Tag,  werden  geachtet  . 
wie  die  Schafe  der  Schlachtbank.“ 

Dieser  Wille  zum  Martyrium  ist  das  letzte  Wort  eines 
Menschenlebens,  und  es  wird  dort  gesprochen,  wo  die 
anderen  Worte,  die  Worte  der  Entscheidung,  vorangingen. 
Vor  dem  Martyrium  im  Tode  steht  das  Martyrium  im  Leben, 
vor  dem  Todesmute  der  Gesinnung  ihr  Lebensmut,  der  oft 
weit  schwerere.  Der  Heroismus  ist  nur  das  abschließende 
Gebot  der  jüdischen  Religiosität,  der  stärkste  Ausdruck  ihres 
Ernstnehmens.  Weil  die  Ethik  im  Judentum  ihr  Unbeug* 
sames  hat,  ihr  Unnachgiebiges,  durch  das  sie  der  Welt  über* 
legen  bleibt,  darum  hat  sie  die  Forderung  auf  st  eilen  dürfen, 
für  die  Pflicht  „die  Seele  einzusetzen“.  Darum  hat  es  hier  zur 
steten  Erbesaufgabe  werden  können,  für  die  Wahrheit  be* 
drückt  und  verfolgt  zu  werden  und,  was  oft  tiefer  noch  trifft, 
für  sie  verhöhnt  zu  werden,  für  sie  den  Menschen  ein  Tor 
und  Narr  zu  dünken,  ihnen  um  Gottes  willen  „ein  Spott  und 
Gelächter“  zu  sein.  Das  Leid  wird  hier  zum  Wege  der  Freiheit, 
der  Name  Gottes  wird  in  ihm  geheiligt.  Und  auch  das  alles 
ist  nicht  bloß  eine  Stunde  der  Seltenen  und  eine  Stimmung 
der  Vielen  geblieben.  Auch  davon  spricht  die  Geschichte  des 
Judentums.  Sie  ist  ein  einziges,  unvergleichliches  Zeugnis  von 
dem  Heldentum  der  Gewissen,  von  dem  Idealismus  der  Ent* 
Scheidung,  ein  Zeugnis  davon,  wie  dem  jüdischen  Volke  seine 
Religion  immer  sein  Leben,  sein  Bekenntnis  der  Tat  gewesen 
ist.  Der  Jude  hat  seiner  Religion  die  fides  obstinata,  die 
„starrsinnige  Treue“,  von  der  Tacitus  spricht,  diese  große 
Unverführbarkeit  bewiesen.  Er  hat  immer  vermocht,  auch 
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das  Leiden  zu  erwählen,  und  der  Tod  blieb  die  letzte  Freiheit. 
Wo  ein  Jude  da  war,  stand  immer  die  Tatsache  da,  daß  ein 
Seelisches  mehr  bedeutete  als  die  Welt,  als  alles,  was  sie  gab 
und  was  sie  ersparte;  alle  die  Nützlichkeiten  und  Annehmlich* 
keiten  der  Erde  waren  stets  auf  der  anderen  Seite.  Ein  Stück 
Idealismus  von  jenem  echten  Idealismus,  der  ein  Vermögen 
des  Märtyrertums  ist,  war  so  immer  im  Juden  bis  hin  zu  dem 
sittlichen  Hochmut,  in  dem  der  Bedrückte  sich  emporreckt, 
und  es  konnte  das  Wort  gesprochen  werden:  „Ob  er  gleich 
gesündigt  hat,  so  ist  er  doch  ein  Israelit“.  Es  wird  bisweilen 
von  Ethikern  bedauert,  daß  heute  zu  wenig  davon  noch  ge* 
wußt  werde,  was  Martyrium  ist,  was  es  heißt,  für  die  Wahr* 
heit  zu  tragen  und  zu  dulden,  und  daß  darunter  die  sittliche 
Schwungkraft,  die  Größe  des  sittlichen  Denkens  leide.  Auch 
darin  erlebt  das  Judentum  ein  Schicksal.  Wenn  das  Juden* 
tum  so  weithin  nicht  begriffen  wird,  so  wirkt  hierbei  das  eine 
auch  mit,  daß  die  persönliche,  seelische  Erfahrung  des  Mar* 
tyriums  und  damit  die  Fähigkeit,  es  zu  verstehen  und  mit* 
zuempfinden,  in  so  manchem  erfolgreichen  Bekenntnis  seit 
langem  abhanden  gekommen  ist. 

Im  Martyrium  wird  die  Wahrhaftigkeit  zur  Tat, 
die  Gesinnung  zur  sittlichen  Leistung,  die  alles  einsetzt. 
Alle  Wahrhaftigkeit  ist  ein  Zeugnis,  das  der  Mensch  von  sich 
selber  und  vor  sich  selber  ablegt,  etwas,  was  er  mit  seinem 
Herzen  redet.  Sie  hat  ihre  Wurzel  in  der  Forderung:  „mit 
deinem  ganzen  Herzen  und  mit  deiner  ganzen  Seele!“  Ge* 
sinnung,  Aufrichtigkeit  bedeutet  Ganzheit.  In  dem  Glauben 
an  den  einen  Gott,  in  der  Beziehung  zu  seinem  unbedingten 
Gebot,  zu  dem  Entweder*Oder,  vor  das  es  den  Willen  hin* 
stellt,  in  dieser  Ehrfurcht  vor  dem  gebietenden  Ewigen  hat 
sich  dem  Menschen  offenbart,  was  religiöse  Wahrhaftigkeit, 
was  Überzeugung  ist,  seelische  und  nicht  geistige  Über* 
zeugung  bloß,  persönliche  Überzeugung,  die  den  ganzen 
Menschen  erfaßt,  ganz  sein  Leben  ergreift  und  bestimmt. 
„Ganz  sollst  du  mit  dem  Ewigen,  deinem  Gotte,  sein!“,  das 
ist  das  Wort  dieser  Wahrhaftigkeit,  so  wie  es  das  Wort  von 
der  Gottesfurcht  ist.  Die  Wahrheit  und  das  ganze  Herz  und 
mit  ihnen  die  Ehrfurcht  stehen  in  der  Bibel  bei  einander: 
„Weise  mir,  Ewiger,  deinen  Weg,  ich  will  wandeln  in  deiner 
Wahrheit,  laß  mein  Herz  eins  sein,  daß  ich  deinen  Namen 
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fürchte“!  „Fürchtet  den  Ewigen  und  dient  ihm  in  Wahrheit 
mit  eurem  ganzen  Herzen!“  „Und  nun  fürchtet  den  Ewigen 
und  dient  ihm  in  Ganzheit  und  in  Wahrheit!“  Daran  hat  sich 
die  sittliche  Wahrhaftigkeit  entwickelt. 

Die  Wahrhaftigkeit  ist, wie  die  Bibel  hier  sagt,  ein  Dienst 
Gottes,  etwas,  was  nicht  nur  die  Seele  hegt,  sondern  etwas,  ‘ 
was  der  Mensch  gibt,  was  er  verwirklicht,  was  sich  in  seinen 
Handlungen  ausspricht.  Erst  in  ihnen  lebt  die  Wahrhaftigkeit, 
durch  die  rechte  Tat  wächst  die  rechte  Gesinnung.  Im  Auf* 
bau  der  Ethik  und  in  der  Folge  ihrer  Begriffe  ist  die  Ge* 
sinnung  das  Vorangehende,  im  Werden  des  sittlichen  Lebens 
ist  aber  die  Tat  das  Vorherige.  Die  Gesinnung  wird  durch 
die  sittliche  Tat  zum  Dasein  und  zur  Gestaltung  gebracht. 
Wie  der  Prophet  sagt:  „In  meinen  Satzungen  wandelt  er,  und 
meine  Rechte  hütet  er,  Wahrheit  zu  üben“.  Und  wie  der 
Psalmist  es  rühmt:  „Der  da  wandelt  in  Aufrichtigkeit  und 
übt  das  Recht  und  redet  Wahrheit  in  seinem  Herzen!“  Die 
Wahrheit  steht  am  Schluß;  die  Handlungen  formen  und  be* 
stimmen  die  Regung  und  Richtung  der  Seele.  Eine  gerade  Tat 
erzeugt  einen  geraden  Gedanken,  ein  Werk  der  Wahrheit 
schafft  Wahrhaftigkeit,  ganz  wie,  umgekehrt,  der  krumme 
Weg  zum  krummen  Denken  führt.  Wir  glauben  zuletzt 
immer  an  das,  was  wir  tun.  Soll  die  Gesinnung  lebendig  sein, 
so  muß  darum  die  Beständigkeit  der  Tat  vor  allem  verlangt 
werden.  Damit  wird  die  Gefahr  auch,  die  in  der  reinen  Be* 
tonung  der  Gesinnung  liegt,  vermieden,  daß  die  Gesinnung 
bloße  Gesinnung  bleibt,  daß  der  Mensch  sich  mit  ihr  begnügt 
und  die  Tat  nicht  mehr  von  sich  beansprucht,  ähnlich  jener 
Demut,  die  nur  Demut  ist.  Alle  Gesinnung,  die  nicht  in  der 
Tat  lebt,  in  ihr  geweckt  und  durch  sie  wach  erhalten  wird, 
erstarrt  und  verkümmert.  Erst  in  der  Wahrheit  des  Lebens 
entfaltet  sich  die  Wahrheit  des  Herzens. 

Weil  im  Judentum  so  der  Tat  ihr  Vermögen,  ihr  erfüllen* 
der  Wert  zuerkannt  wird,  konnte  die  Gesinnung  um  so  be* 
stimmter  gefordert  werden  als  ihr  Inneres,  ihre  Seele,  als  das, 
wodurch  sie  erst  zu  einem  Ganzen  und  zu  einem  Person* 
liehen  des  Menschen  wird.  Der  Mensch  schafft  und  gestaltet 
die  Handlung,  daher  soll  sie  von  ihm  zeugen,  der  Ausdruck 
seiner  Gesinnung  sein;  erst  dadurch  erhält  sie  ihre  volle  Be* 
deutung,  wird  sie  im  vollen  sittlichen  Sinne  seine  Tat.  Wir 
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handeln,  nur  wenn  wir  so  handeln,  wie  wir  denken;  wir 
sprechen  —  auch  unsere  Rede  ist  unser  Tun  — ,  wenn  wir  so 
sprechen,  wie  wir  empfinden.  „Unser  Inneres  soll  wie  unser 
Äußeres  sein“.  Auch  das  ist  immer  unter  das  Gebot  der 
Heiligung  des  göttlichen  Namens  gestellt  worden,  unter  das 
Gebot  der  Anerkennung  des  richtenden,  prüfenden  Gottes; 
er  wird  verleugnet,  wenn  der  Tat  des  Menschen  ihre  Wahr* 
heit  fehlt.  Das  ist  es,  wodurch,  nach  einem  talmudischen 
Satze,  der  Heuchler  zum  Sünder  wird:  der  Name  Gottes  wird 
durch  ihn  entweiht.  Ein  bezeichnendes  Wort  hat  Jochanan 
ben  Sakkai  zu  seinen  Jüngern  gesprochen:  „Wer  einVer? 
brechen  im  Dunkeln  übt,  der  stellt  die  Menschen  über  Gott“ 
—  er  fürchtet  sich  vor  den  Menschen,  aber  er  fürchtet  nicht 
Gott.  Und  ein  Ähnliches  sagte  Rabbi  Jizchäk:  „Wer  im  Ge? 
heimen  sündigt,  der  handelt,  als  wolle  er  die  Gegenwart  des 
allgegenwärtigen  Gottes  verdrängen“.  Oder,  wie  ein  anderer, 
späterer  Lehrer  meinte:  „Er  verwirft  die  Ehre  seines 
Schöpfers“. 

Von  dem,  was  der  Mensch  vor  seinem  Gotte  tut,  gilt  das 
gleiche,  wie  von  dem,  was  er  zu  seinem  Gotte  spricht.  Wie 
das  Gebet,  so  „verlangt  auch  das  Gebot  seine  A  n  d  a  c  h  t“. 
Es  ist  für  die  religiöse  Auffassung  des  Judentums  kennzeichn 
nend,  daß  hier  in  der  Sprache  der  Religion  Gesinnung  und 
Andacht  in  einem  und  demselben  Worte  ihren  Ausdruck 
haben.  Besser  kann  in  der  Tat  die  Gesinnung  nicht  benannt 
werden  als  dadurch,  daß  sie  Andacht  sein  soll,  daß  auch  sie 
den  Menschen  vor  Gott  hinstellt;  Gesinnung  ist  die  Andacht 
des  Gebotes.  Die  eine  erfährt  den  liebenden  Gott,  die  andere 
den  gebietenden.  Daher  der  Schluß  so  vieler  Gebote  und  be? 
sonders  derer,  deren  Erfüllung  am  meisten  die  Gesinnung 
fordert:  „fürchte  deinen  Gott“.  So  will  es  ein  talmudischer 
Satz  erklären:  „Alles  Gebot,  das  dem  Herzen  übergeben  ist, 
klingt  in  dieses  Wort  aus:  „und  fürchte  deinen  Gott!“  Gott 
ruft  im  Gebote  den  Menschen,  so  wie  im  Gebete  der  Mensch 
zu  Gott  ruft;  wie  es  das  Herz  ist,  welches  hier  betend  spricht, 
so  soll  das  Herz  das  Wort  der  Pflichten  vernehmen  und  ihm 
antworten.  Das  Gebet  ist  „ein  Dienst  im  Herzen“;  „ein  Ge? 
bet  ohne  Andacht  ist  wie  ein  Körper  ohne  Seele“.  Und  ganz 
so  das  Gebot;  auch  hier  „will  Gott  das  Herz“.  Alle  unsere 
Handlungen  erhalten  ihren  inneren  Wert  erst  durch  die  Ge? 
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sinnung,  die  sich  in  ihnen  ausspricht,  durch  die  Reinheit  und 
Echtheit  des  Willens,  aus  dem  sie  hervorgehen.  „Frage  nicht, 
ob  er  großes,  ob  er  geringes  leistet,  aber  frage,  ob  sein  Herz 
Gott  zugewendet  ist“.  Auch  die  Empfindungen,  dieWünsche, 
die  Bilder  des  Herzens  sollen  heilig  sein;  auch  der  sündhafte 
Gedanke,  auch  die  Sünde  der  Phantasie,  ist  eine  Sünde.  Mit  der 
Warnung  vor  diesem  Vergehen,  das  nicht  zur  Tat  wird  und 
das  vielleicht  garnicht  zur  Tat  werden  soll,  vor  dem  bösen 
Begehren  und  Gelüsten  schließen  die  Zehngebote  ab;  auch  ihm 
gegenüber  wird  das  strenge  „du  sollst  nicht“  gesprochen. 

Sei  wahr  gegen  Gott!  so  ist  es  hier  das  Gebot  aller  Gebote 
geworden,  je  länger  desto  mehr,  je  mehr  die  Religion  hinaus? 
wuchs  aus  den  Kindheitstagen  mit  ihrer  Freude  an  der  List. 
In  dem  Gedanken  von  der  Geradheit  und  Ehrlichkeit  vor 
Gott  gewannen  die  vielen  Pflichten  ein  Verbindendes,  das 
eine,  aus  dem  sie  nun  alle  hervorgehen.  Die  Wahrheitsforde? 
rung  durchdringt  sie  und  erfüllt  sie  und  macht  sie  zum  ein? 
heitlichen  Glaubensbesitze.  Zumal  das  Denken  und  Fühlen 
des  jüdischen  Mittelalters  atmet  in  der  Luft  dieser  Über? 
zeugung,  daß  der  Wert  einer  Handlung,  der  sie  vor  Gott  be? 
stehen  läßt,  so  daß  in  ihr  das  Gottesgebot  erfüllt  wird,  in  der 
Reinheit  ihrer  Gesinnung  zu  finden  ist.  Gesinnung  und  Tat 
sind  hier  für  die  Religion  untrennbar.  Das  Sprechende  und 
Entscheidende  der  Tat  ist  ihr  Inneres,  ihre  Seele.  Und  die 
Bedeutung  der  Tat  ist  wiederum  nicht  nur  das,  was  sie  voll? 
bringt,  sondern  das,  was  sie  dem  Herzen  gibt,  wie  einer  der 
Denker  des  Mittelalters,  Abraham  ibn  Esra,  sägte:  „Aller 
Gebote  Wesentliches  ist,  das  Herz  des  Menschen  gerade 
werden  zu  lassen.“  Das  Wort,  Gott  zu  lieben  mit  ganzem 
Herzen,  mit  ganzer  Seele  und  ganzer  Kraft,  hatte  hier  wieder 
seinen  Klang.  In  der  Gemeinde  des  Judentums  sind  wenige 
Bücher  so  volkstümlich  geworden  wie  des  Bachja  ibn  Pakuda 
„Buch  von  den  Herzenspflichten“.  Dieses  Wort  von  dem 
„völligen  Herzen“,  diese  Mahnung  zur  „Lauterkeit  der  Hand? 
lung“  hat  aus  ihm  zumal  immer  neu  zu  den  Gemütern  ge? 
sprochen,  ihnen  gesagt,  wie  in  der  Gesinnung,  in  der  Wahr? 
haftigkeit  die  Handlung  erlebt  wird  und  in  der  Handlung  die 
Gesinnung  zur  Wirklichkeit  wird. 

Mit  der  Wahrhaftigkeit  ist  zugleich  die  Selbstlosig? 
k  e  i  t  im  Handeln,  seine  Verinnerlichung  bestimmt  gefordert. 
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Wahr  sein,  vor  Gott  wahr,  und  selbstlos  sein,  das  ist  im 
Grunde  dasselbe.  Wir  sollen  das  Gute  üben,  wie  die  beiden 
immer  wiederkehrenden,  einander  entsprechenden  Ausdrücke 
lauten,  „um  seiner  selbst  wille  n“,  „um  Gottes 
wille  n“.  „Was  du  leistest,  leiste  es  um  Gottes  willen“.  „Wer 
das  Gute  nicht  tut  um  des  Guten  willen,  ist  des  Lebens  nicht 
wert“.  Nicht  von  der  Rücksicht  auf  Lohn  und  nicht  von  der 
Furcht  vor  Strafe  sollen  wir  uns  leiten  lassen,  sondern  „aus 
Liebe“  recht  handeln.  „Was  ihr  tut,  tuet  es  nur  aus  Liebe; 
das  erst  heißt,  Gott  lieben“.  ,Seid  nicht  wie  Knechte,  die  dem 
Herrn  dienen,  in  dem  Gedanken,  Lohn  zu  erhalten,  sondern 
seid  wie  Knechte,  die  dem  Herrn  dienen  ohne  den  Gedanken, 
Lohn  zu  erhalten,  nur  die  Ehrfurcht  vor  Gott  sei  über  euch!“ 
„Heil  ihm!  das  rühmet  von  dem,  der  Gottes  Gebote  liebt, 
aber  nicht  von  dem,  der  den  Lohn  der  Gebote  liebt“.  „Frage 
nicht  nach  dem  Lohn  für  das  alles,  sondern  wisse:  heil  dem 
Menschen,  der  es  tut,  und  dem  Erdensohn,  der  daran  fest* 
hält“.  Jede  gute  Tat,  das  ist  hiermit  gesagt,  findet  ihren  Dank 
und  ihre  Genüge  in  sich  selbst;  durch  den  Segen,  den  sie  fort* 
wirkend  in  sich  birgt,  wird  sie  sich  selbst  zum  Lohne.  Der 
Satz,  mit  dem  Spinozas  „Ethik“  schließt:  „Die  Glückseligkeit 
ist  nicht  der  Lohn  der  Tugend,  sondern  die  Tugend  selbst“, 
ist  ein  altes  jüdisches  Wort.  Er  ist  nur  eine  andere  Form, 
und  wohl  auch  nur  die  Übertragung,  des  Wortes  des  Ben 
Asai,  das  in  den  „Sprüchen  der  Väter“  steht:  „Der  Lohn  der 
Pflicht  ist  die  Pflicht,  und  die  Strafe  der  Sünde  ist  die  Sünde“. 

Freilich  hat  diese  Erkenntnis,  ganz  wie  die  von  der  Wahr* 
heit,  ihre  Entwickelung  durchgemacht.  In  der  Bibel 
wird  oft  und  eindringlich  wie  von  der  Strafe  der  Sünde,  so 
von  dem  Lohn  der  Frömmigkeit,  von  greifbarem,  ir* 
d  i  s  c  h  e  m  Lohne  gesprochen.  In  der  Geschichte  der  Er* 
Ziehung  des  Volkes  Israel  hat  das  seine  Notwendigkeit  und 
seine  Bedeutung  gehabt.  Wer  die  Geschichte  des  Menschen 
kennt,  wird  es  begreifen.  Das  Ziel  und  das  Ergebnis  dieser 
Entwickelung  im  Judentum  ist  aber  dieses  bestimmte,  daß 
von  der  Tat  ihre  Reinheit  und  Freiheit,  ihre  Selbstlosigkeit 
unbedingt  gefordert  ist,  und  daß  in  der  Stetigkeit  der  Auf* 
gäbe  ihr  Lohn  gefunden  wird.  Wie  dieser  Gedanke  das  Be* 
sitztum  der  Gemeinde  geworden  ist,  davon  zeugt  wiederum 
die  gesamte  religiöse  Literatur  des  Mittelalters,  die  einstim* 
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mig  es  sagt,  daß  als  gute  Tat  nur  die  gelten  darf,  die  um  ihrer 
selbst  willen  gewollt  und  getan  ist.  Nur  sie  ist,  wie  das  alte 
Wort  sagt,  aus  „Liebe  zu  Gott“  geübt. 

Auch  das  darf  nicht  außer  Acht  gelassen  werden,  daß  in 
der  Lohneshoffnung  oft  etwas  ganz  anderes  enthalten  ist  als 
das  bloße  ausschauende  Verlangen,  das  die  Hand,  welche 
arbeitet,  sogleich  auch  ausstreckt,  als  dieses  bloße  Begehren 
nach  bestimmter  Vergeltung,  nach  sicherem  Dankesgut.  In 
der  Vorstellung  vom  Lohn  ist  nicht  immer  das  nur  befaßt,  in 
ihr  spricht  oft  die  sittliche  Forderung,  die  Idee  von  der  Folge, 
von  dem  Ergebnis  menschlichen  Tuns.  Der  Gedanke  von  der 
Verantwortung  und  dem  Gericht  und  dieser  Gedanke  vom 
Lohn  gehören  zusammen.  Es  ist  der  Gedanke,  daß  jede 
Handlung  ihre  Wirkung  im  Leben  dessen  hat,  der  sie  übte, 
daß  sie  mit  ihrem  Schlüsse  noch  nicht  ihr  Ende  in  seinem  Da* 
sein  gefunden  hat.  Jede  Sünde,  die  der  Mensch  begeht,  ist 
seine  Sünde,  und  sie  zieht  deshalb  sein  Ich  in  ihren  Kreis,  sie 
zieht  die  Strafe  nach  sich;  Gott  ahndet  die  Schuld.  Und  jede 
gute  Tat,  die  er  vollbringt,  ist  ganz  ebenso  seine  Tat,  und  aus 
ihr  wächst  darum  etwas  in  sein  Leben  hinein,  sie  führt  den 
Lohn  mit  sich;  Gott  lohnt  die  Treue  gegen  sein  Gebot. 
„Siehe  sein  Lohn  ist  mit  ihm,  und  seine  Vergeltung  ist  vor 
ihm  her“.  In  der  Hoffnung  auf  den  Lohn  dringt  so  die  Hoff* 
nung  darauf  hervor,  daß  das  Gute  trotz  allem  seine  Frucht 
bringen,  daß  es  seinen  Segen  für  den  haben  wird,  der  es 
leistet.  Und  wenn  sie  in  Bildern  des  Irdischen  sich  ausge* 
staltet,  so  ist  dies  oft  nur  der  Ausdruck  für  die  Zuversicht, 
daß  auf  Erden,  im  Erdendasein  des  Menschen,  das  Sittliche 
siegen  werde.  Der  Zukunftsglaube  des  Einzelnen,  gewisser* 
maßen  seine  individuelle  messianische  Gewißheit  bezeugt 
sich  darin.  Der  Mensch  macht  sich  zum  Subjekt  seiner 
Lebensgeschichte.  Er  wird  hier  wie  das  Subjekt  seiner  Sitt* 
lichkeit,  so  das  Subjekt  seiner  Seligkeit;  er  will  Zukunft  für 
sein  Leben  schaffen. 

Es  ist  die  religiöse  Sehnsucht  der  Seele,  die  sich  auch  darin 
wieder  regt,  diese  Spannung  zwischen  dem,  was  ist,  und  dem, 
was  sein  soll,  zwischen  dem,  was  dem  Menschen  gegeben, 
und  dem,  was  ihm  verkündet  ist.  Die  Sehnsucht  nach  dem 
Glücke  ist  dem  Menschen  eingeboren,  seine  Sehnsucht  nach 
einer  idealen  Welt  offenbart  sich  darin.  In  seinem  Streben 
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und  Ringen,  sein  Leben  zu  schaffen,  sich  als  Menschen,  den 
Gott  berufen  hat,  zu  bewähren,  lebt  doch  zugleich  das 
Träumen  und  Sinnen  davon,  wie  sein  Leben  erfüllt  und  be? 
friedet  sein  wird,  das  Dichten  von  dieser  Zukunft,  in  der  sein 
Eigenstes  sich  wird  aufrichten  können  und  seinem  Besten 
Recht  gegeben  sein  wird.  Es  ist  bezeichnend,  daß  in  der 
Heiligen  Schrift  für  den  Lohn  so  häufig  das  Wort  Trost  ge* 
braucht  wird.  Es  ist  dasselbe,  was  Kant  „das  Vertrauen  auf 
die  Verheißung  des  moralischen  Gesetzes“  genannt  hat.  Jedes 
Ziel  stellt  zugleich  eine  Verheißung  dar,  jede  Forderung  gibt 
zugleich  ein  Versprechen.  Von  dem  Streben,  vollkommen 
zu  werden,  ist  das  Streben  nach  Seligkeit  nicht  leicht  ab? 
zulösen;  Vollkommenheit  und  Seligkeit  verbinden  sich  zu 
einem.  Es  ist  eine  echt  menschliche  Hoffnung,  daß  „die  mit 
Tränen  säen,  mit  Freuden  ernten  werden“.  Wir  sollen  fromm 
sein  um  unseres  Lebens  willen,  aber  wer  will  nicht  auch 
leben,  glücklich  leben  in  seiner  Frömmigkeit?  Wo 
das  Pflichtgefühl  nicht  zum  kalten  seelischen  Mechanismus 
erstarrt  ist,  dort  regen  sich  diese  Hoffnung  und  dieses  Be? 
gehren.  „D  er  Mensch  der  Sehnsuch  t“,  um  mit 
Pascal  zu  sprechen,  ist  nicht  notwendig  ein  anderer  als 
der  Mensch  des  Pflichtgefühls  und  des  Gewissens;  sie  sind 
meist  eins.  Und  diese  Sehnsucht  ist  es  oft,  die  im  Lohn? 
gedanken  zum  Ausdruck  kommt. 

Sie  ist  es  auch,  die  die  Grenze  des  Erdenlebens  über? 
schreitet  und  jenseit  der  Mühe  und  des  Scheines  dieser  Welt 
die  wahre  Wirklichkeit  findet.  In  der  religiösen  Gewißheit 
tritt  die  Unendlichkeit  in  das  Leben  des  Menschen  ein,  in  sein 
Geschaffensein  wie  in  sein  Schaffen.  Der  Ursprung  aus  dem 
Ewigen  ist  ihm  gegeben,  und  dieser  Ursprung  entschwindet 
nie,  auch  im  Tode  nicht,  hört  nie  auf,  sein  Ursprung  zu  sein. 
Der  Weg  zum  Ewigen  ist  ihm  gewiesen,  und  dieser  Weg  ver? 
liert  sich  nie,  auch  im  Tode  nicht,  hört  niemals  auf,  sein  Weg 
zu  sein.  Die  Richtung  des  Lebens  wie  seine  Tiefe  streckt  sich 
über  die  Grenze  des  Erdendaseins  hinaus.  Über  Anfang  und 
Ende  hin  bleibt  die  Nähe  Gottes,  bleibt  der  ewige  Grund  und 
das  ewige  Ziel.  Das  Leben  des  Menschen  ist  mehr  als  die 
Daseinsenge  hienieden.  Sie  mit  allen  ihren  Mängeln  und 
Schranken,  ihren  Nöten  und  Leiden  ist,  wie  die  alten  Gleich? 
nisse  sagen,  eine  Stätte  der  „Vorbereitung“  nur,  „eine  Vor? 
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halle“;  sie  ist  „das  Leben  der  Stunde“.  Das  wahre  Leben  ist 
„das  ewige  Lebe n“.  Der  Mensch  ist  bestimmt,  anders 
als  diese  Welt  zu  sein,  heilig  zu  sein.  Als  das  Ebenbild  Gottes 
gehört  er  dem  anderen,  dem  höheren  Leben  an;  er  ist  „ein 
Kind  der  kommenden  Welt“.  Als  die  Kraft,  als  die  Wirklich* 
keit  seines  Daseins  ist  das  Seelische,  das  Gute  in  ihn  ge* 
pflanzt,  und  dieses  Wirkliche  seines  Lebens  ist  über  Sterben 
und  Untergang  erhaben.  Sein  Leben  bleibt  Leben  auch  über 
den  Tod  hinaus. 

Von  dieser  Gewißheit  des  ewigen  Lebens  wird  die  Ein* 
samkeit  des  Menschen  überwunden,  jene  Einsamkeit  dessen, 
der  anders  ist,  emporgehoben  über  die  Welt,  und  doch  sich 
von  dem  Unendlichen  ihres  Geschehens  und  ihres  Geschickes 
umfaßt  sieht.  In  dem  Glauben  an  Gott  hatte  der  Mensch 
über  das  Alleinsein  hinausgelangen  können;  in  dem  Ge* 
danken  der  Unsterblichkeit,  zu  dem  dieser  Glaube  wird,  ge* 
winnt  die  Zuversicht  ihren  neuen  Klang,  die  Paradoxie  von 
der  Ewigkeit  des  Sterblichen,  von  der  Göttlichkeit  des  Men* 
sehen  ihre  neue  Bestimmtheit.  Im  Tode  will  die  einsamste 
Einsamkeit,  das  Schweigen  der  Antwortlosigkeit,  ihre  Pforte 
vor  dem  Menschen  auf  tun,  das  Tor  zu  dem  Wege  hin,  den  er 
für  sich  zu  gehen  hat,  und  von  dem  keiner,  der  ihn  beschritten, 
ihm  kündet.  Aber  durch  dieses  Tor  zieht  er  nun  zur  Ewig* 
keit  ein,  der  er  angehört,  zu  der  großen  Antwort,  in  der  die 
Fragen  seines  Lebens,  alle  seine  Paradoxieen  beschlossen 
sind.  Mit  dem  ersten  Menschen  kam  die  erste  Einsamkeit  in 
die  Welt.  Denn  sie  ist  immer  dort,  wo  einer  verbunden  und 
doch  anders  ist.  Die  Blume  im  Walde  und  das  Tier  in  der 
Wildnis  sind  nicht  einsam,  und  Gott  in  seinen  Himmeln  ist 
es  nicht.  Erst  der  Mensch  ist  einsam,  er,  der  geschaffen  ist 
wie  die  Welt  und  doch  anders  als  sie.  Die  erste  Einsamkeit 
kam  so,  als  die  erste  Sehnsucht  kam,  die  Sehnsucht  dessen, 
der  gebunden  und  doch  emporgezogen  ist.  Und  diese  Einsam* 
keit  und  Sehnsucht  des  Menschen  ist  in  seinem  Sittlichen 
auch,  ist  die  Sehnsucht  des  seelischen  Strebens  und  Ringens, 
die  Einsamkeit  dessen,  der  nach  dem  Ideale  sucht,  dasVer* 
langen  in  sich  trägt  nach  der  ewigen  Bedeutung  des  Lebens, 
nach  seinem  Hohen  und  Göttlichen,  nach  seinem  ihm  ge* 
wiesenen  bleibenden  Wert.  In  der  Gewißheit  des  ewigen 
Lebens,  des  Lebens  bei  Gott  hat  alle  diese  Sehnsucht  ihr  Ziel, 
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alle  diese  Einsamkeit  ihre  Erfüllung.  Die  Spannung  in  der 
Menschenseele,  die  von  der  Erde  zur  Höhe  emporblickt,  von 
der  Erde  her  sich  zur  Höhe  emporgerufen  hört,  kann  nun 
sich  befreien.  Das  Wort  der  Erlösung  von  der  Einsamkeit, 
der  Ruhe  in  der  Sehnsucht,  das  Wort  Friede  ist  das  Wort 
vom  ewigen  Leben. 

Des  Menschen  Geheimnis  und  sein  Weg  haben  nun  ihre 
letzte  Bedeutung.  Verborgenheit  und  Geborgenheit  in  einem, 
diese  bergende  Tiefe  des  Daseins,  das  war  das  Geheim? 
n  i  s ,  wie  die  jüdische  Seele  es  erfaßt  hat.  Das  ewige  Leben 
läßt  jetzt  das  Verborgenste,  des  Dunkels  Dunkel,  den  Tod, 
zum  Eingang  werden  in  die  Hut,  die  ewig  behütet  —  Ver? 
borgenheit  und  Geborgenheit  in  einem;  Gott  nimmt  den 
Menschen  auf,  den  er  geschaffen.  Anfang  und  Endlosigkeit 
in  einem,  diese  stete  Aufgabe  des  Daseins,  das  ist  im  Juden? 
tum  der  Weg  des  Menschen,  die  bleibende  Bestimmtheit,  die 
von  seinem  Vollbrachten  fordert  und  seinem  Erreichten  zeigt. 
Das  ewige  Leben  läßt  den  Beginn  zur  Dauer  werden  —  An? 
fang  und  Endlosigkeit  in  einem;  in  Gott  findet  der  Mensch, 
der  zum  Schaffen  geboren  ward,  sein  Ziel.  Geheimnis  und 
Weg,  sie  hatten  sich  zur  V  ersöhnung  verbunden.  Der 
Mensch  gelangt  zur  Tiefe  seines  Lebens,  zu  dem,*  was  das 
Heilige  seines  Daseins  ist,  wieder  hin,  er  kehrt  zu  seinem 
Gotte  zurück;  so  war  es  der  Sinn  der  Versöhnung  gewesen. 
Und  ganz  so  ist  es  der  Sinn  der  Unsterblichkeit.  Die  Ewig? 
keit  ist  die  große  Versöhnung  der  Endlichkeit. 
Das  Irdische  versöhnt  sich  mit  der  Unendlichkeit.  Alle  Ver? 
söhnung  ist  in  ihrem  Grunde  dies:  Versöhnung  des  End? 
liehen  mit  dem  Unendlichen.  Als  die  Umkehr,  die  Teschu? 
wah  war  im  Judentum  das  Geheimnis,  das  zum  Wege  wird, 
der  Weg,  der  zum  Geheimnis  wird,  erkannt  worden.  Und 
diese  Teschu  wah  bedeutet  der  Tod.  Er  ist  die  große  Rück? 
kehr,  die  große  Befreiung  von  dem  bloß  Irdischen  und 
Bindenden;  die  Erde  schwindet  und  die  Ewigkeit  nimmt  auf. 
„Der  Staub  kehrt  zur  Erde  zurück,  wie  er  gewesen  ist,  und 
der  Geist  kehrt  zu  Gott  zurück,  der  ihn  gegeben  hat“.  Es 
ist  der  eigentliche  Sinn  des  Versöhnungsgedankens  im  Juden? 
tum,  daß  das  Leben  des  Menschen  wieder  beginnen  kann. 
Mit  dem  Tode  kommt  der  entscheidende,  der  beschließende 
Beginn,  die  letzte  Wiedergeburt,  die  Neuschöpfung,  die  alles 
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befaßt  —  der  ganze  Weg  und  das  ganze  Geheimnis.  Reinheit 
und  Freiheit  in  ihrer  letzten  Erfüllung,  die  große  Versöhnung, 
das  ist  das  ewige  Leben.  Der  große  Sabbat  wird  es  darum 
genannt,  ganz  wie  der  Versöhnungstag,  „der  Tag,  der  völlig 
Sabbat  ist  und  Ruhe  des  Lebens  der  Ewigkeit“.  Es  ist  der 
große  Friede.  Der  Lebende  sucht  und  geht  „zum  Frieden“; 
der,  der  heimgegangen  ist,  so  sagt  der  Talmud,  ist  „im 
Frieden“,  er  hat  gefunden.  Der  Sehnsucht  nach  dem  Volk 
kommenen  ist  eine  Erfüllung  gegeben:  die  höchste  Vollendung 
und  die  höchste  Seligkeit,  beides  in  einem.  Das  Leben  ist 
ganz  geworden;  der  Tod  wird  zur  großen  Offenbarung.  Da? 
mit  kommt  das  Versöhnende,  das  Offenbarende  auch  in  das 
Märtyrertum.  Wo  Gott  die  Hinopferung  des  Erdendaseins, 
den  Tod  gebietet,  dort  verheißt  und  gewährt  er  zugleich  die 
Erfüllung,  das  ewige  Leben.  Der  unendlichen  Aufgabe 
entspricht  die  unendliche  Zukunft;  Gebot  und  Zuversicht 
werden  eins. 

In  der  Heiligen  Schrift  ist  von  der  Fortdauer  der  Existenz 
über  den  Tod  hinaus  wenig  die  Rede,  ohne  daß  aber  dieses 
Weiterleben  darum  abgewiesen  oder  geleugnet  wird.  Es  liegt, 
wie  früher  gezeigt,  in  dem  Charakter  der  prophetischen 
Religion,  die  vor  allem  das  Gebot  eines  neuen  Lebens  ver? 
kündet,  daß  sie  auf  der  sittlichen  Beschaffenheit  unseres 
Erdendaseins,  auf  den  Forderungen  des  Diesseits  den  ganzen 
Nachdruck  ruhen  läßt.  Jedoch  hat  jene  Zurückhaltung 
gegenüber  dem  Unsterblichkeitsglauben  noch  ihren  beson? 
deren  Grund.  Sie  ist  ein  stiller  Widerspruch  gegen  alle  die 
ausschweifenden,  zügellosen  Phantasien,  mit  denen  die  Natur? 
religionen  rings  umher  das  Jenseits  ausgestalteten,  gegen  alle 
die  Verwirrung  der  Geister,  die  daraus  notwendig  hervor? 
ging.  Es  war  ein  bedeutsames,  ein  beredtes  Stillschweigen. 
Das  Verbot:  „du  sollst  dir  kein  Bildnis  machen  und  keinerlei 
Gestalt“  wurde,  bewußt  oder  unbewußt,  auch  als  ein  Verbot 
dessen  erfaßt,  daß  die  Bilder  vom  Totenreiche,  die  Gestalten 
aus  der  Unter?  und  Überwelt  in  Israels  Gedankenleben  ein? 
träten.  Auch  die  Ablehnung  alles  dessen  war  eine  Ablehnung 
des  Heidentums  und  seines  Bilderdienstes.  Du  sollst  dir 
keine  Vorstellung  machen  von  alle  dem,  das  lag  in  der  Linie 
jenes  Wortes  aus  den  Zehngeboten. 

Als  dann  der  Götzendienst  im  jüdischen  Volke  über? 
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wunden  war,  konnte  darum  von  dem  ewigen  Leben  freier  und 
bestimmter  gesprochen  werden.  Vor  den  hoffenden  Ge* 
mütern  steht  es  als  ein  geistiges  Reich,  als  jenes  Leben  der 
Seele  in  Reinheit,  das  dem  Menschen  hienieden  versagt  ist, 
als  „die  geläuterte  Welt“,  die  ihn  „an  Gottes  Glanz  sich 
erfreuen  läßt“.  Was  die  Heilige  Schrift  als  den  Lohn  der 
Frömmigkeit  verkündet,  wird  jetzt  in  das  Jenseits  hinüber* 
getragen.  Die  „Länge  der  Tage“,  die  sie  verheißt,  erscheint 
als  das  „ewige  Leben“,  aus  der  Glückesbotschaft,  die  sie 
bringt,  vernimmt  man  das  Wort  von  „der  ewigen  Seligkeit“. 
Der  Lohn  wird  damit  vergeistigt,  und  der  Gedanke  des 
Geistigen  und  Unvergänglichen  gestaltet  sich  darin  weiter. 
Der  Geist  ist  von  Gott  und  kehrt  wieder  zu  ihm.  Er  ver* 
bindet  den  Menschen  mit  Gott;  Gott  ist  Geist,  und  im  Men* 
sehen  ist  Geist,  Gott  ist  „der  Gott  der  Geister  in  allem 
Fleische“.  Der  Begriff  der  geistigen  Bestimmung  entwickelt 
sich  daran,  der  Begriff  des  höheren  Lebens,  das  hienieden  be* 
ginnen  soll,  um  sich  im  ewigen  Leben  zu  vollenden.  Und  das 
eigentümlich  Jüdische,  das  Unterscheidende  daran  ist  wieder, 
daß  dieses  Geistige  mit  dem  Sittlichen,  dem  sittlich  Heiligen 
verbunden  wird.  Es  ist  die  Kraft  des  Guten,  das  Vermögen 
der  frommen  Tat.  In  ihr  offenbart  sich  das  Göttliche,  der 
„heilige  Geist“.  Wie  ein  feierliches  Wort  aus  dem  alten 
Schrifttum  es  sagt:  „Himmel  und  Erde  seien  Zeugen:  Ob  Heide, 
ob  Israelit,  ob  Mann  oder  Frau,  ob  Knecht  oder  Magd,  auf 
allen  ruht  der  heilige  Geist  nach  der  Tat,  welche  sie  tun.“ 
Mit  dem  Eindringen  eschatologischer,  mystischer  Ge* 
dankenkreise  gewinnt  freilich  bald  auch  die  sinnliche  Aus* 
malung  des  Jenseits,  und  zumal  der  strafenden  Vergeltung, 
ihren  Platz;  und  die  Geschichte  des  Judentums  hat  nicht  nur 
einmal  von  der  Aufnahme  solcher  Spekulationen  zu  erzählen. 
Aber  es  waren  ihnen  feste  Grenzen  gezogen;  besonders  einer 
krankhaften  Ausschreitung  grausamer  Phantasie  war  der 
Riegel  vorgelegt  durch  den  bestimmten  Grundsatz,  daß  die 
Zeit  der  büßenden  Strafe  im  Jenseits  ihre  eng  beschränkte 
Dauer  habe,  ein  Jahr  oder  ein  Jahrsiebent,  und  nur  der  Lohn, 
der  Friede  ewig  sei.  Und  selbst  dem  steht  als  weit  ge* 
wichtiger  gegenüber  das  oft  ausgesprochene  Wort,  daß  der 
Tod  sühne,  oder  ein  Wort  wie  das,  daß  man  das  Paradies,  das 
sich  die  Menschen  erdacht,  anzünden  und  ihre  Hölle  aus* 
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löschen  sollte.  Wo  das  Charakteristische  zu  suchen  ist,  lehrt 
am  deutlichsten  die  Stellung,  welche  führende  Geister  des 
Judentums  zu  jenem  Materialismus  des  Jenseits  einnehmen. 
Es  braucht  nur  daran  erinnert  zu  werden,  mit  welch  mit* 
leidigem  Spott  ein  Maimonides  alle  die  phantastischen,  sinn* 
liehen  Vorstellungen  von  der  kommenden  Welt  ab  tut  als  ein 
Kinderspiel  vergangener  Zeiten.  Die  geistige,  bildlose  Auf* 
fassung  der  Unsterblichkeit  bleibt  der  Besitz  des  Judentums. 
Sie  ist  das,  was  keinerlei  Gestaltung  und  kaum  das  Wort  zu* 
läßt.  „Die  kommende  Welt,  kein  Auge  hat  sie  gesehen,  nur 
du,  o  Gott,  allein!“ 

Schon  hierdurch  ist  es  verhütet  worden,  daß  das  lockende 
oder  drohende  Bild  des  Jenseits  den  sittlichen  Ernst  beein* 
trächtigte,  daß  das  Gebot  des  Tages  in  seiner  Bedeutung  her* 
abgemindert,  die  Erde  der  steten  Bewährung  der  Sittlichkeit 
entzogen  wurde.  Als  die  verheißene  Vollendung  mensch* 
liehen  Ringens  wird  die  künftige  Welt  das  Ziel  der  Heilig* 
keit  und  Vollkommenheit  und  damit  zur  Forderung  sittlichen 
Strebens  auf  Erden.  Dieses  Leben  hienieden  ist  der  Beginn, 
und  darum  gilt  auch  auf  das  ewige  Leben  hin  das  Wort,  in 
welchem  das  Judentum  sein  Eigenes  immer  wieder  spricht: 
Beginne,  entscheide  dich!  Es  gibt  keine  Vollendung  ohne  den 
Anfang,  ohne  die  Arbeit.  Dem  Menschen  ist  sein  Weg  ge* 
wiesen,  den  er  gehen  soll,  und  die  Unsterblichkeit  läßt  diesen 
seinen  Weg  über  sein  Erdendasein  hinausgehen.  Der  Mensch 
schafft  ewiges  Leben.  Auch  die  Unsterblichkeit  wird  im 
Judentum  zum  Gebote  —  und  auch  hier  ist  im  Gebote  die 
Mythologie  besiegt,  die  Unendlichkeit  des  Schicksals  über* 
wunden  — ,  zum  Gebote,  mit  dem  die  Gewißheit  des  Ur* 
Sprungs  sich  eint,  zur  Gewißheit  der  Versöhnung  sich  ver* 
bindet.  Vor  dem  ewigen  Leben  auch  steht  das  Wort:  Ich  bin 
der  Ewige,  dein  Gott,  du  sollst  —  Geheimnis  und  Gebot 
in  einem. 

Die  religiösen  Erfahrungen,  die  der  Menschenseele  hie* 
nieden  gegeben  sind,  die  Erlebnisse  des  erfüllten  Gebotes 
und  des  wiedergefundenen  Weges,  und  nur  sie,  sollen  daher 
über  jene  bessere  Welt  belehren.  Der  Blick  ins  Jen* 
s  e  i  t  s ,  das  ist  der  Blick  ins  eigene  klare  Ge* 
w  i  s  s  e  n  ,  in  das  eigene  reine  Herz.  Dem  Menschen,  der  um 
seinen  Ursprung  und  seinen  Weg  weiß,  offenbart  sich  die 
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Ewigkeit.  Die  erhebende  Seligkeit  religiöser,  sittlicher  Ent* 
Scheidung,  religiöser,  sittlicher  Empfindung  läßt  ihn  ahnen, 
Was  ewige  Seligkeit  gegenüber  nur  irdischer  Freude  ist.  Die 
Nähe  Gottes,  so  predigt  die  jüdische  Religionsphilosophiq 
sie  ist  es,  die  wir  Menschen  hienieden  erfahren  können,  und 
nichts  anderes  als  sie  ist  es,  die  unser  Anteil  in  der  Ewigkeit 
sein  wird.  So  hatte  schon  der  talmudische  Satz  es  gesagt: 
„Die  Heiligung  auf  Erden,  sie  ist  ein  Gleichnis  der  Heiligung 
in  der  kommenden  Welt;  hienieden  wie  droben  spricht  Gott 
zu  uns  Menschen:  Ich,  der  Ewige,  heilige  euch“.  Und  vor 
allem  sagt  es  so  das  wundersame  Wort  des  Rabbi  Jakob, 
eines  Mannes,  der  in  Tagen  lebte,  wo  die  Geister  ringsumher 
wieder  in  Phantasien  des  Jenseits  schwelgten:  „Mehr  ist  eine 
Stunde  in  Umkehr  und  guten  Taten  in  dieser  Welt  als  alles 
Leben  der  kommenden  Welt;  mehr  ist  eine  Stunde  der  Selig? 
keit  in  der  kommenden  Welt  als  alles  Leben  dieser  Welt“. 
Dem  entspricht  auch  jener  andere  Satz,  daß  wir  „in  der 
Stunde  die  Ewigkeit  erwerben  können“.  Und  ebenso  jener 
Abschiedsgruß  der  alten  Weisen,  der  alles  zusammen? 
schließen  will,  was  einem  Menschendasein  Wirklichkeit  und 
Dauer  gibt,  die  Erfüllung  des  Lebens  mit  ewigem  Gut,  die 
Zuversicht  der  Seele  auf  Ewigkeit  und  das  Bleiben  mensch? 
liehen  Segens  auf  Erden:  „Deine  Welt,  deine  Ewigkeit  mögest 
du  finden  in  deinem  Leben,  deine  Zukunft  sei  zum  Leben  der 
kommenden  Welt,  und  deine  Hoffung  sei  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht!“ 

Auch  hier  ist  wieder  diese  Spannung  zwischen  Ferne  und 
Nähe,  wie  sie  der  Religiosität  des  Judentums  eigentümlich  ist, 
die  Spannung  zwischen  dem  Ziele  des  Menschen  und  seinem 
Platz,  zwischen  dem  ewigen  Leben  und  dem  Erdenleben, 
zwischen  der  Gewißheit,  die  im  Geheimnis  liegt,  und  der  Ge? 
wißheit,  die  im  Deutlichen  gegeben  ist,  diese  Spannung  mit 
all  ihrer  Sehnsucht.  Das  Erdendasein  geht  in  die  Ewigkeit 
über,  das  irdische  Menschenfeld  in  das  Reich  Gottes,  und  die 
Ewigkeit  tritt  in  das  Erdendasein  ein,  das  Reich  Gottes  in 
das  irdische  Gebiet.  Die  Nähe  wird  zur  Ferne,  die  Ferne  zur 
Nähe.  Diesseits  und  Jenseits  schwingen  in  einander;  sie  sind 
nur  die  beiden  Pole  in  der  einen  religiösen  Empfindung.  Das 
Leben  hat  die  Ehrfurcht  vor  sich  selber,  das  Gefühl  für  das, 
was  in  ihm  größer  ist  und  heiliger,  als  es  selber  ist,  das  Ge? 
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fühl  für  sein  Jenseits  in  seinem  Diesseits.  Endliches  und 
Ewiges  vereinen  sich  in  der  sittlichen  Tat,  im  religiösen  Er* 
leben  und  Hoffen.  Es  gibt  für  das  Judentum  nicht  eine 
pflichtlose  Sehnsucht  noch  eine  sehnsuchtslose  Pflicht.  Die 
Erlösung  ist  mit  dieser  Welt,  mit  der  strengen  Forderung, 
welche  sie  stellt,  verbunden  und  diese  Welt,  die  bestimmte 
Aufgabe  in  ihr  mit  der  großen  Versöhnung  in  der  Ewigkeit. 
Auch  hier  ist  der  Glaube  zugleich  ein  Gebot,  wir  glauben  an 
das,  was  wir  tun.  Wie  wir  Gott  durch  unsere  Entscheidung 
und  in  unserem  Erlebnis  zu  unserem  Gott  machen,  so  die 
Ewigkeit  zu  unserer  Ewigkeit.  Gerade  das  ist  für  das  Juden* 
tum  kennzeichnend,  daß  ihm  dieses  beides  nur  eines  ist,  das 
sichere  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  dieser  Welt  und  das 
lebendige  Empfinden  für  das  Ungenügende,  das  Unbefreite 
dieser  Wirklichkeit.  Die  Einheit  von  beidem  ist  ihm  ein 
Eigenes.  Wohl  wurde  bald  das  eine  bald  das  andere  je  nach 
der  Art  und  der  seelischen  Stimmung  eines  Mannes  oder 
einer  Zeit  entschiedener  betont.  Aber  in  dem  Glauben  des 
Judentums  sind  beide  eins.  Ohne  das  eine  und  ohne  das 
andere  und  ohne  die  Einheit  von  beidem  gibt  es  kein  Judentum. 

Man  hat  ihm  oft  vom  Standpunkt  eines  einseitigen,  pessi* 
mistischen  Erlösungsbegriffes  ein  allzu  starkes  Hangen  an 
dieser  W eit,  eine  zu  bewußte  Diesseitigkeit  vorgeworfen.  Es 
kann  demgegenüber  an  das  Wort  eines  religiösen  Denkers 
erinnert  werden:  „Wem  dieses  Leben  nicht  hoch  und  lebens* 
wert  erscheint,  in  dem  kann  sich  auch  kein  wahres  Verlangen 
nach  dem  zukünftigen  finden.“  Aber  die  eigentlichere  Ant* 
wort  ist  darin  enthalten,  daß  es  für  das  Judentum  keine 
Glaubenslehre  gibt  ohne  die  Sittenlehre,  kein 
Geheimnis  gibt  ohne  das  Gebot,  keine  Ferne  ohne  die  Nähe, 
keine  Bedeutung  des  Jenseits  ohne  die  Bedeutung  des  Dies* 
seits.  Der  Glaube  an  Gott  wie  die  Gewißheit  der  Versöh* 
nung  bliebe  leer,  bliebe  anfangslos  ohne  den  bestimmten 
Glauben  an  uns  selbst,  an  unsere  sittliche  Persönlichkeit  und 
ihre  Aufgabe.  Und  diese  offenbart  sich  nur  in  dem  Wirken 
hienieden.  Der  Mensch  führt  Gott  in  die  Welt,  er  heiligt  die 
Welt,  indem  er  Gott  in  ihr  heiligt.  Er  verwirklicht  das  Gute, 
das,  was  sein  soll.  Dadurch  wird  das  Leben  zur  Pflicht:  du 
sollst  ieben.  Hier  kann  darum  das  Dasein  nicht  wertlos, 
unnütz  oder  trügerisch  sein,  nicht  dazu  bestimmt,  daß  der 
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Mensch  sich  von  ihm  erlöse,  aus  ihm  fliehe.  Der  große  Ge* 
danke  des  Gottesreiches,  der  Gedanke,  daß  dem  Ewigen 
durch  den  Menschen  seine  Stätte  auf  Erden  bereitet  sein  soll, 
damit  die  Erde  sein  Heiligtum  werde,  hat  immer  wieder  seine 
Gleichnisse  gebildet.* 

Man  hat  vom  Standpunkte  einer  „hellenischen“  Welt* 
anschauung,  eines  Optimismus,  der  den  Tag  der  Erde  nur 
sucht  und  seine  Stunden  von  ihm  nur  begehrt,  das  Umge* 
kehrte  gegen  das  Judentum  gesagt,  daß  es  diese  Welt  zu 
wenig  bejahe  und  den  sehnsuchtsvollen  Blick  zu  sehr  über 
dieses  Leben  hinausziehen  lasse.  Man  könnte  demgegenüber 
auf  das  Wort  hinweisen,  das  Goethe  anführt,  „daß  alle  die* 
jenigen  auch  für  dieses  Leben  tot  sind,  die  kein  anderes 
hoffen“.  Aber  die  eigentliche  Antwort  ist  wieder  die,  daß  es 
für  das  Judentum  keinen  Glauben  an  uns  gibt  ohne  den 
sicheren  Glauben  an  Gott,  ohne  die  Gewißheit  derVersöh* 
nung,  die  er  gewährt,  kein  Gebot  gibt  ohne  das  Geheimnis, 
keine  Nähe  ohne  die  Ferne.  Mit  anderen  Worten:  das  Juden* 
tum  kennt  keine  Sittenlehre  ohne  die  Glaubens* 
lehre.  Der  Glaube  an  uns  bliebe  grundlos  und  ziellos  ohne 
den  Glauben  an  Gott,  an  Gott,  der  den  Menschen  in  die  Wett 
führt,  damit  er  in  ihr  sein  Leben  erwähle.  Wir  können  an  uns 
glauben  nur  in  der  Gewißheit  dessen,  daß  wir  göttlich,  das 
Ebenbild  Gottes  sind,  daß  unsere  Aufgabe  unendlich  ist,  daß 
wir  heilig  sein  sollen  wie  der  Ewige,  unser  Gott.  Nur  wer 
über  das  Erdendasein  hinaussieht,  sieht  sein  Dasein;  nur  wer 
über  sein  Dasein  hinausdringt,  lebt  in  ihm,  in  seinem  ganzen 
Dasein  und  nicht  nur  in  seinen  Tagen  und  Jahren,  lebt  mit 
der  Ganzheit  des  Herzens,  in  der  Ganzheit  des  Tuns.  Nur 
wer  das  Unbedingte  vernimmt,  in  jeder  Pflicht  das  Wort 
von  Gott  hört,  sie  übt  aus  der  seelischen  Erfahrung  vom 
Gottesgesetz  heraus,  nicht  nur  „ein  Volontär  der  Sittlich* 
keit“,  sondern  ein  Mensch  des  Gebotes,  und  darum  Gott  ge* 
horcht  mehr  als  den  Menschen  und  mehr  als  den  Gescheh* 
nissen,  dem  Einen  mehr  als  den  Vielen,  und  darum  nicht  um* 
biegt  und  nicht  abbiegt,  sondern  den  Weg  Gottes  geht  und 
zum  Wege  Gottes  umkehrt,  nur  wer  so  an  Gott  glaubt,  der 
glaubt  an  sich  selber.  Erst  der  Gedanke  der  M  i  z  w  a  h  ,  der 
Pflicht,  die  das  Gottesgebot  ist,  erfaßt  das  Leben  von  seinen 
Tiefen  bis  zu  seinen  Enden  in  immer  neuer  Bestimmtheit. 
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Diesseits  und  Jenseits  versöhnen  sich  in  diesem  Glauben 
an  uns.  Der  Mensch  weiß  sich  als  den  Menschen  Gottes.  Das 
Leben  ist  ihm  ein  Gut  und  ein  Gebot,  weil  es  von  Gott 
kommt,  dem  Schaffenden  und  Gebietenden.  Der  Sinn  der 
Lebenspflicht  und  die  Pflicht  des  Lebenssinns,  die  Tiefe  der 
Aufgabe  und  die  Aufgabe  der  Tiefe,  das  Deutliche,  das  immer 
wieder  zum  Bedeutsamen,  zum  ewigen  Sinnbild  wird,  und  das 
Bedeutsame,  das  immer  wieder  zum  Deutlichen,  zum  steten 
Gebote  wird,  das  ist  die  seelische  Sprache  des  jüdischen  Op* 
timismus.  Des  Geheimnisses  bewußt  und  des  Gebotes  be* 
wußt,  des  einen  im  anderen,  das  ist  der  Mensch  der  jüdi* 
sehen  Frömmigkeit.  Durch  das  Judentum  hat  der  Begriff  des 
Menschendaseins  seinen  neuen  We  r  t  erhalten,  den  er  seit* 
dem  nicht  mehr  verlieren  kann.  In  dem  Glauben  des 
Menschen  an  sich,  wie  die  Seele  ihn  hier  gewonnen  hat,  er* 
wirbt  das  Leben  die  Kraft,  sich  zu  besitzen  und  sich  zu  er* 
wählen,  seine  ewige  Bedeutung  und  seine  sittliche  Freiheit. 
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Der  Glaube  in  den  Nebenmenschen 

In  dem,  was  sich  als  der  innerste  Grund  des  Glaubens  an 
uns  erwiesen  hat,  ist  bereits  das  Charakteristische  des  Glau? 
bens  an  den  Nebenmenschen  hervorgetreten.  Den  Menschen? 
adel,  den  wir  als  unser  ursprünglichstes  Eigen  wissen,  können 
wir  uns  nicht  zusprechen,  ohne  ihn  damit  zugleich  auch  allen 
anderen  Menschen  zuzugestehen.  Käme  er  ihnen  nicht 
wesentlich  zu,  so  würde  er  auch  uns  fehlen  müssen.  Wir  sind 
das  Ebenbild  Gottes,  das  Kind  Gottes;  wie  wir  es  sind,  so 
sind  sie  es.  Der  Ursprung  unseres  Lebens  wie  der  uns  ge? 
boteneWeg  ist  auch  der  ihre.  Uns  anerkennen  und  sie  an? 
erkennen,  das  ist  untrennbar,  ist  eines  und  dasselbe.  Mit  dem 
religiösen  Begriffe  „M  ensc  h“  ist  notwendig  zugleich  der 
Begriff  „N  ebenmensch“  gegeben,  auch  er  eine  der 
großen  Entdeckungen  des  israelitischen  Genius.  Das  Juden? 
tum  hat  den  „Mitmenschen“  geschaffen.  Und  damit  auch 
den  Begriff  der  Humanität  in  ihrem  wahren  Sinne,  in  dem 
des  Verständnisses  für  das  Leben  der  Nebenmenschen,  der 
Achtung  vor  der  Menschenwürde,  der  Ehrfurcht  vor  dem 
Göttlichen  in  allem,  was  Menschenantlitz  trägt. 

Der  „Mitmensch“  gehört  im  Judentum  unlösbar  zum 
„Menschen“.  Ich  und  der  andere  werden  hier  zu  einer  reli? 
giösen,  sittlichen  Einheit.  Es  gibt  im  Grunde  keinen  anderen. 
Wieder,  wie  in  allen  den  Ideen  des  Judentums,  erhebt  sich 
die  Einheit  aus  dem  Gegensatz,  die  Einheit  daher  mit  aller 
ihrer  Spannung,  mit  all  ihrem  Ineinander  von  Ferne  und 
Nähe.  Er  ist  der  andere  und  ist  doch  nicht  der  andere,  er  ist 
unterschieden  von  mir  und  doch  derselbe,  von  mir  getrennt 
und  doch  mit  mir  geeint;  alles,  was  das  Wort  Dasein  um? 
faßt,  Stätte  und  Bestimmung,  Begehren  und  Verlangen,  hat 
ihn  von  mir  gesondert,  sein  Leben  von  dem  meinen,  und 
alles,  was  das  Wort  Dasein  umschließt,  Gehalt  und  Form, 
Grund  und  Ziel  aller  Tage  führt  ihn  doch  zu  mir  hin,  sein 
Leben  in  das  meine  hinein.  Sinn  und  Wert,  Schöpfung  und 
Aufgabe  seines  Lebens  und  des  meinen  sind  nicht  zu 
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scheiden.  Er  wie  ich  ist  begriffen,  nur,  wenn  er  wie  ich  als 
Ebenbild  Gottes,  als  der  Mensch  Gottes  verstanden  ist.  In 
dem  Glauben  an  den  einen  Gott  erschließt  sich  die  Be* 
deutung  seines  Lebens  wie  des  meinen.  Er  ist  der  andere, 
aber  der  Bund  Gottes  mit  mir  ist  zugleich  der  Bund  Gottes 
mit  ihm,  der  Bund  darum,  der  mich  mit  ihm  zusammenfügt. 
Es  gibt  hier  keinen  „Menschen“  ohne  den  „Mitmenschen“, 
keinen  Glauben  an  Gott  ohne  den  Glauben  an  ihn  wie  an 
mich.  Als  den  großen  Grundsatz  der  Thora  hat  daher  einer 
der  Meister  aus  dem  Geschlechte  nach  der  Zerstörung  des 
Tempels,  Ben  Asai,  den  Satz  bezeichnet,  der  von  der  Gottes* 
ebenbildlichkeit  aller  Menschen  spricht.  „Ben  Asai  sagte: 
„Dies  ist  die  Geschichte  des  Menschen:  als  Gott  den 
Menschen  schuf,  machte  er  ihn  in  seinem  Ebenbilde“  —  der 
Satz  trägt  die  ganze  Thora.“ 

Die  Anerkennung,  die  wir  dem  andern  schulden,  ist  dem* 
nach  unbedingt  und  unbeschränkt;  denn  sie  beruht  aus* 
schließlich  darauf,  daß  er  ein  Mensch  und  darum  ein  Mit* 
mensch  ist,  Wesen  von  meinem  Wesen,  Würde  von  meiner 
Würde.  Das  Wort  aus  dem  dritten  Buche  Mosis,  welches 
Akiba  den  bestimmenden  Satz  der  Bibel  genannt  hat,  das  ge* 
meinhin  übersetzt  wird:  „Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich 
selbst“,  bedeutet  in  der  ganzen  Treue  des  Sinnes:  „Liebe 
deinen  Nächsten,  er  ist  wie  du.“  In  diesem  „wie  du“  liegt 
der  ganze  Gehalt  des  Satzes.  Der  Begriff  Mitmensch  ist  da* 
rin  gegeben:  Er  ist  wie  du,  er  ist  im  Eigentlichen  dir  gleich, 
du  und  er  sind  als  Menschen  eins.  Und  dieses  Wort  ist  hier 
nicht  bloß  Philosophie  und  nicht  nur  schwärmerische  Senti* 
mentalität,  sondern  unbedingtes  Gebot,  das  Wort  der  deut* 
liehen  Forderung,  daß  wir  in  dem  anderen  den,  der  wie  wir 
ist,  ehren  sollen.  Nicht  weil  er  vielleicht  dieses  oder  jenes 
leistet  und  gilt,  sollen  wir  ihn  achten,  sondern  weil  er  Mensch 
ist.  Sein  Wert  besteht  in  eben  dem,  was  unseren  Wert  aus* 
*  macht;  sein  Wert  ist  in  der  Tiefe  gegründet  und  zum  Ziele 
emporgewiesen,  ist  unendlich,  wie  der  unsere.  Wir  können 
vor  uns  Ehrfurcht  haben,  nur  wenn  wir  vor  ihm  auch  Ehr* 
furcht  hegen,  Gott  hat  ihn  wie  uns  gemacht.  So  hat  es  der 
Prophet  her  geleitet:  „Haben  wir  nicht  alle  einen  Vater, 
hat  uns  nicht  ein  Gott  erschaffen!  Wie  dürfen  wir  treulos 
sein  einer  gegen  den  anderen,  den  Bund  unserer  Väter  zu 
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entweihen!“  In  ein  kurzes  Wort  hat  einer  der  alten  Weisen 
des  Talmud,  Ben  Soma,  es  gefaßt:  „Ehre  ist,  die  Menschen 
ehren.“  Aehnlich  hat  auch  sein  Zeitgenosse,  jener  Ben  Asai, 
es  gesagt,  um  das  „wie  du“  der  Nächstenliebe  zu  seiner 
Höhe  emporzuführen:  „Sprich  nicht:  weil  ich  gering  bin,  soll 
auch  mein  Nächster  gering  wie  ich  sein;  weil  ich  verachtet 
bin,  soll  mein  Nächster  gleich  mir  verachtet  sein.“  Und  einer 
der  Lehrer  nach  ihm,  Rabbi  Tanchuma,  fügte  dem  erläuternd 
zu:  „Wenn  du  so  tätest,  wisse,  wen  du  verachten  würdest: 
ihn,  den  Gott  in  seinem  Ebenbilde  geschaffen  hat.“ 

Bedeutungsvoller  kann  sich  die  Pflicht  gegen  den 
Nächsten  nicht  bezeugen,  als  hiermit,  daß  es  sich  um  die 
Ehre  Gottes  handelt  bei  allem,  was  wir  den  Menschen 
tun.  Schon  der  Spruch  der  Bibel  hatte  dieses  Wort  gebraucht: 
„Wer  den  Geringen  bedrückt,  lästert  seinen  Schöpfer,  und 
ihn  ehrt,  wer  sich  des  Dürftigen  annimmt.“  Und  dasselbe 
ist  nach  der  alten  Erklärung  der  Schlußsatz  des  Gebotes  der 
Anteilnahme  am  Nächsten:  „Ich  bin  der  Ewige,  ich  habe  ihn 
zu  meiner  Ehre  erschaffen.“  Wir  erweisen  Gott  Treue,  „wir 
hüten  und  bewahren  sein  Kind,“  so  sagt  es  eine  Parabel 
Akibas.  Gottes  Kind  steht  in  jedem  Menschen  vor  uns. 
Jeder  ist,  wie  die  Heilige  Schrift  es  demgemäß  mit  dem 
Worte  benennt,  das  sie  in  dieser  Inhaltsfülle  gefunden  hat, 
„unser  Bruder“,  „unser  Nächster“.  Der  Familiengenosse,  der 
Stammesgenosse,  der  Volksgenosse  ist  unser  Bruder,  und  sie 
werden  in  engerem  Sinne  als  das  bezeichnet;  aber  sie  sind 
es  nicht  allein,  jeder  Mensch  ist  es.  Er  ist  es  kraft 
Gottes,  durch  Gott  und  darum  unbedingt,  so  daß  es  von 
keiner  Voraussetzung  abhängt.  Nicht  erst  unsere  Zuneigung 
oder  unsere  Bereitwilligkeit  macht  ihn  dazu,  nicht  erst  eine 
gesellschaftliche  Einrichtung  oder  eine  staatliche  Verfassung 
weist  es  ihm  zu,  sondern  Gott  hat  ihn  dazu  gemacht,  Gott 
hat  es  ihm  gegeben.  Durch  Gott  ist  jeder  Mensch  ein  Mensch 
neben  uns.  Wir  müssen  ihn  als  das  anerkennen,  wenn  anders 
wir  Gott  anerkennen.  Er  ist  unser  Bruder,  unser  Nächster, 
selbst  wenn  er  uns  im  Leben  der  Fernsten  und  der  Frem? 
desten  einer  gewesen  ist.  Darum  kann  die  Heilige  Schrift 
von  „deinem  Bruder,  den  du  nicht  kennst,“  reden.  Oder  sie 
kann  in  ähnlicherWeise  sagen:  „dein  Bruder,  ....er  sei  ein 
Fremdling  oder  Beisaß“.  Der  Arme,  der  vor  dich  hintritt, 
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ist  „dein  Armer“,  „dein  Dürftiger“;  der  Fremdling,  der  bei 
dir  weilt,  ist  „dein  Fremdling“.  Wir  alle  sind  von  Gottes 
wegen  miteinander  verbunden,  „der  Schöpfer  aller  ist  der 
Ewige“. 

Gott  hat  uns  so  gemacht.  Ein  Mensch  sein,  bedeutet  für 
jeden,  ein  Mitmensch  sein.  Und  im  Judentum  wird  alles  Ge? 
gebene  zur  Aufgabe,  jede  Tatsache  zur  Pflicht.  So  wird  es 
denn  zum  bestimmten  sittlichen  Gebote:  Du  sollst  ein  Mit? 
mensch,  ein  Mensch  mit  den  Menschen  sein.  Das  will  zu  mir 
sagen,  daß  ich  den  Menschen  neben  mir,  den  Gott  als  meinen 
Mitmenschen  geschaffen  hat,  auch  selbst,  durch  meinen 
Willen  und  meine  Entscheidung,  durch  mein  Tun  und  Voll? 
bringen  zu  meinem  Mitmenschen  machen  soll.  Ich  soll  das, 
was  eine  Wirklichkeit  von  Gott  ist,  durch  meine  Wahl  und 
meine  Pflicht  verwirklichen.  Es  ist  hier  wieder  eine  jener 
Paradoxien  des  Judentums,  jene  Einheit  des  Widerspruchs 
zwischen  Gehalt  und  Form,  des  Widerspruchs  dessen,  daß 
etwas  durch  Gott  ist  und  durch  den  Menschen  doch  erst 
sein  soll.  So  ist  es  hier:  Der  andere  ist  mein  Mitmensch,  weil 
Gott  ihn  als  den  ins  Leben  gestellt  hat;  es  ist  sein  Besitztum 
von  Gott,  daß  er  es  ist.  Und  meine  Tat  soll  es  ihm  doch 
erst  geben,  daß  er  mir  ein  Mitmensch  ist,  sie  soll  ihn  dazu  erst 
werden  lassen.  Das  Daseiende  wird  zum  Gebote.  Wir  sollen 
dem  anderen  alles  das  zugestehen  und  gewähren,  wodurch 
er  der  Mensch  neben  uns,  der  Mitmensch  wird;  unser  Han? 
dein  soll  ihn  als  den  anerkennen,  den  Gott  neben  uns  ge? 
setzt  hat,  zu  uns  hin,  damit  er  mit  uns  lebe.  Wir  sollen  ihn 
in  unser  Leben  eintreten  lassen.  Durch  unsere  Tat  wird  auch 
hier  die  Einheit  geschaffen,  diese  sittliche  Einheit  von 
Mensch  und  Mitmensch. 

Diese  Achtung,  die  wir  dem  Nebenmenschen  schulden,  ist 
nicht  ein  einzelnes  Gebot,  nicht  ein  Gebot  unter 
Geboten.  Sie  stellt  vielmehr  den  ganzen  Inhalt  der  Sittlich? 
keit  dar,  den  ganzen  Reichtum  dessen,  was  Gott  von  uns  ver? 
langt.  Sie  bezeichnet  den  Inbegriff  der  Pflicht.  Denn  im 
Judentum  ist  es  der  Inhalt  aller  Religiosität,  daß  wir  Gott 
dienen  und  ihn  lieben,  von  dem  Unseren  ihm  geben.  Und  aus 
unserem  Eigenen  können  wir  Gott  geben  in  dem  allein, 
worin  wir  frei,  worin  wir  entscheidend  sind,  in  dem  Guten 
und  Rechten,  das  wir  vollbringen.  Dieses  Gute  zu  tun,  ver? 
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mögen  wir  immer  nur  in  dem,  was  wir  dem  Mitmenschen  tun 
—  wie  ein  alter  talmudischer  Satz  es  sagt:  „Liebe  Gott  an 
den  Menschen,  die  er  geschaffen  hat.“  Am  Mitmenschen 
gewinnt  unsere  Freiheit  die  Fülle  ihrer  Aufgaben,  unsere 
Pflicht  die  Deutlichkeit  ihres  Ziels.  Es  ist  ein  Weg  zu  Gott, 
wenn  wir  unseren  Menschenbruder  suchen;  an  ihm  beweisen 
wir  unsere  Frömmigkeit,  unsere  Gottesfurcht.  Das  Um# 
fassende  dieser  Forderung  hatte  ein  Führender  unter  den 
talmudischen  Lehrern,  Hillel,  ganz  wie  dann  nach  ihm 
Akiba  betont;  er  hatte  diese  innere  Anerkennung  des 
Nächsten  als  den  „Inbegriff  der  Thora“  erklärt,  als  das  Ge* 
bot,  in  welchem  alles  gegeben  ist.  Und  dasselbe  besagt  jene 
so  oft  wiederholte  Mahnung,  in  welcher  die  mündliche  Lehre 
den  Sinn  der  Pflicht  gegen  Gott  hervorheben  will,  daß  wir  in 
den  Wegen  Gottes  wandeln  sollen,  indem  wir  Gutes  üben, 
indem  wir  gerecht,  barmherzig  und  liebevoll  zu  sein  streben, 
wie  der  Ewige  es  ist.  Was  wir  am  Mitmenschen  tun,  ist 
Gottesdienst.  Das  Soziale  ist  hier  Religiosität,  und  die  Re* 
ligiosität  ein  Soziales. 

Im  Judentum  gibt  es  daher  keine  Frömmigkeit  ohne  den 
Mitmenschen.  Das  Leben  des  Einsamen  gilt  hier  als  ein 
Stückwerk  nur,  als  ein  Leben,  dem  sein  Wesentliches,  die  Ar* 
beit  für  den  Menschenbruder,  abgeht;  es  hat  seinen  Platz, 
aber  nicht  seinen  Weg,  seine  Enge,  in  der  es  sich  findet,  aber 
nicht  seine  Weite,  in  der  es  sich  erfüllt.  Wo  „Gott  und  die 
Seele,  und  nichts  weiter“,  um  mit  Augustin  zu  sprechen,  den 
ganzen  und  eigentlichen  Inhalt  der  Religion  bedeuten  soll, 
dort  ist  die  Religion  bloße  Erlösungsreligion,  nur  diese  in 
ihrem  Grunde  selbstische  Religion  dessen,  der  allein  sein 
Ich  und  seinen  Erlöser  kennt,  nur  mit  der  Sorge  für  seine 
Seele  und  ihre  Rettung  befaßt  ist.  Im  Judentum  hat  dieser 
egoistische  Glaube  sich  nicht  gestalten  können;  keine  be* 
seligende  Erkenntnis,  keine  entrückende  Verzückung,  keine 
Gewißheit  der  Gnade  kann  hier  das  Gebot,  den  Menschen* 
bruder  zu  eigen  zu  haben,  ersetzen  oder  zurückstellen.  Eine 
Frömmigkeit  dessen,  der  allein  und  für  sich  bleibt,  ist  hier  ein 
Widerspruch  in  sich;  ein  Einsiedler  kann  hier  nicht  heilig 
heißen.  Der  religiöse  Sprachgeist  des  Judentums  hat  diesen 
Gedanken  in  den  Worten,  die  er  gebildet  hat,  ausgeprägt.  Er 
hat  den  Begriff  des  Frommen  nur  in  den  des  Z  a  d  d  i  k  ,  des 
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„Gerechten“,  und  des  C  h  a  s  s  i  d ,  des  „Liebevollen“,  hinein* 
gelegt,  in  den  Begriff  dessen  also  nur,  der  die  Pflicht  gegen 
den  Nebenmenschen  erfüllt. 

Hiermit  ist  das,  was  wir  dem  Nebenmenschen  leisten 
sollen,  herausgehoben  aus  dem  Gebiete  des  bloßen  Verhält* 
nisses  von  dem  einen  Menschen  zum  anderen,  das  nach 
Wohlwollen,  Liebenswürdigkeit  oder  Zuneigung  die  Neben* 
menschen  gliedert  und  aussondert,  und  emporgeführt  in  die 
Sphäre  des  gegebenen  Verhältnisses  zu  Gott,  das  allen  gleich 
und  gemeinsam  ist  und  darum  alle  verbindet.  Es  ist  nicht 
dieser  oder  jener  Mensch,  den  vielleicht  dieses  oder  jenes 
Zufällige  mit  uns  verknüpft,  der  zu  uns  hingestellt  ist,  son* 
dern  der  Mensch  schlechthin  steht  vor  uns,  jeder  als 
Mensch  hat  auf  uns  Anspruch.  Keine  Vorbedingungen 
kommen  dabei  in  Betracht.  Auch  unser  Feind  darf  und  soll 
unsere  Pflichterfüllung  fordern.  Wenn  er  unser  Feind  ist,  so 
hört  er  darum  doch  nicht  auf,  unser  Mitmensch  zu  sein. 
„Wenn,  der  dich  haßt,  hungert,  so  speise  ihn  mit  Brot,  und 
wenn  ihn  durstet,  gib  ihm  Wasser  zu  trinken.“  „Wenn  du 
den  Ochsen  deines  Feindes  oder  seinen  Esel  triffst,  wie  er 
irre  geht,  so  sollst  du  ihm  denselben  wieder  zuführen.  Wenn 
du  den  Esel  dessen,  der  dich  haßt,  siehst  unter  seiner  Last 
liegen,  so  hüte  dich  und  laß  ihn  nicht  dabei  allein; 
nimmt  mit  ihm  zusammen  die  Last  ab.“  Wer  immer  Menschen* 
antlitz  trägt,  hat  als  unser  Nächster  ein  Anrecht  auf 
unseren  Beistand,  auf  unsere  Barmherzigkeit,  das  Anrecht 
darauf,  daß  er  durch  uns  unser  Menschenbruder  wird.  Nicht 
auf  das  Ungewisse  unseres  Wohlwollens,  sondern  auf  das 
bestimmte  Recht,  das  jeder  Mensch  kraft  Gottes  hat,  gründet 
sich,  was  wir  ihm  schulden,  was  wir  ihm  leisten. 

Alle  unsere  Pflichten  gegen  den  Mitmenschen  fallen  unter 
das  Gebot  dieser  Gerechtigkeit,  in  das  Gebiet  des  un* 
bedingt  Geschuldeten.  Die  Gerechtigkeit,  wie  der  Begriff  sich 
im  Judentum  gestaltet  hat,  besteht  nicht  nur  darin,  daß  jeder 
Eingriff  in  das  Recht’  des  anderen  vermieden  oder  verhindert 
wird.  Sie  ist  hier  mehr,  sie  ist  hier  ein  durchaus  positives,  ein 
soziales  Gebot,  sie  ist  die  aufrichtige,  tatbereite  Anerken* 
nung  des  anderen,  die  Verwirklichung  seiner  Gleichheit,  die 
Verwirklichung  des  Menschenrechts,  das  Gott  ihm 
gegeben  hat.  Menschenrecht  ist  hier  nicht  bloßes  Eigenrecht, 


216 


Die  Gerechtigkeit 


sondern  das  Recht  des  anderen,  des  Mitmenschen,  das  Recht, 
das  er  auf  uns  hat.  Er  hat  den  Anspruch  auf  uns;  was  wir 
ihm  gewähren,  ist  unsere  Schuldigkeit,  ist  sem  Recht.  Es  ist 
sein  unveräußerliches  und  unverlierbares  Recht,  das  über  alle 
geltenden  „Rechte“  hinausgeht,  und  das  niemand  ihm  mehren 
oder  mindern  kann,  sein  Menschenrecht,  vermöge  dessen  er 
von  uns,  von  unserer  Gesinnung  und  unserer  Tat  es  ver* 
langen  darf,  es  verlangen  soll,  mit  seinem  Leben  zu  unserem 
Leben  zu  gehören.  Wenn  wir  es  ihm  so  erweisen,  so  haben 
wir  Gerechtigkeit  gegen  ihn  geübt,  diese  jüdische  Gerechtig* 
keit.  Auch  hier  bietet  wieder  die  religiöse  Sprache  den  . 
charakteristischen  Ausdruck.  Das  Judentum  hat  das  Wort 
„Zedaka  h“  geschaffen,  ein  Wort,  das  in  seiner  vollen 
Bedeutung  unübersetzbar  ist,  da  es  Gerechtigkeit  und  Güte 
umschließt,  sie  beide  zu  einer  Einheit  macht,  oder  genauer, 
all  unser  Wohltun  als  das  bezeichnet,  was  dem  Nächsten  ge* 
bührt,  und  mit  dessen  Erfüllung  wir  nur  das  getan  haben, 
was  die  Pflicht  gegen  ihn  immer  wieder  von  uns  verlangt. 
Zedakah  ist  die  positive,  die  religiöse,  soziale  Gerechtigkeit, 
diese  Gerechtigkeit,  die  ihr  Forderndes,  ihr  Vorwärtsdrän* 
gendes,  ihr  Messianisches  hat.  Der  Gedanke  von  dem  einen 
Gott  und  von  dem  einen  Menschengeschlecht  und  dem  einen 
bleibenden  Menschenrecht  hat  diesen  Begriff  gebildet. 

Durch  die  Betonung  des  Rechtes  ist  das,  was  wir  dem 
Nebenmenschen  gewähren  sollen,  auch  aus  der  Unstetigkeit 
des  Verfliegenden,  aus  der  bloßen  Gefühlswallung  heraus* 
gehoben  und  auf  den  festen  Boden  der  klaren  Pflicht,  der 
nüchternen  Tat  gestellt.  Warme  Herzen  sind  immer  zu 
finden,  die  zeitlebens  in  heißer  Regung  eine  ganze  Welt  be* 
glücken  möchten,  aber  noch  nie  den  prosaischen  Versuch 
unternommen  haben,  auch  nur  einem  Menschen  wahrhaft 
Segen  zu  bereiten.  Es  ist  leicht,  sich  an  Menschenliebe  zu 
begeistern,  sich  tränenfeucht  in  ihr  zu  ergehen.  Irgend  einem, 
der  nichts  weiter  als  eben  ein  Mensch  ist,  Gutes  zu  tun,  sein 
Menschenrecht  durch  die  Tat  anzuerkennen,  ist  schwerer. 
Wer  im  Namen  seines  Menschenrechts  vor  uns  hintritt,  for* 
dert  damit  die  bestimmte  sittliche  Handlung,  die  nicht  er* 
setzt  sein  kann  durch  das  bloße  allgemeine  Wohlwollen, 
welches  in  sentimentaler  Ruhe  es  anzusehen  imstande  ist, 
wie  vor  ihm  Menschen  zugrunde  gehen,  Menschen  bedrückt 
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und  unterjocht  am  Boden  liegen.  Womit  hat  sich  nicht  die 
bloße  Nächstenliebe  schon  abgefunden!  Alle  Menschenliebe 
muß,  wenn  anders  sie  nicht  unfruchtbare  Gefühlsseligkeit 
sein  soll,  im  sittlichen,  sozialen  Willen,  in  der  inneren  An? 
erkennung  des  Menschen,  in  der  lebendigen  Achtung  vor 
seinem  Rechte,  in  dem,  was  das  Wort  Zedakah  meint,  wur? 
zeln.  Sie  ist  das  Primäre  und  Grundlegende.  Sie  allein  gibt 
die  klare  und  unabweisbare  Forderung,  sie  läßt  keine  Aus? 
flucht  und  kein  Ausweichen  zu.  Es  sei  an  ein  Wort 
Kants  erinnert,  das  den  Kern  dieser  Frage  deutlich  auf? 
zeigt:  „Beides,  die  Menschenliebe  und  die  Achtung  fürs 
Recht  der  Menschen,  ist  Pflicht;  jene  aber  nur  bedingte, 
diese  dagegen  unbedingte,  schlechthin  gebietende  Pflicht, 
welche  nicht  übertreten  zu  haben  derjenige  zuerst  völlig  ver? 
sichert  sein  muß,  der  sich  dem  süßen  Gefühl  desWohltuns 
überlassen  will.  Mit  der  Moral  im  ersteren  Sinne  (als  Ethik) 
ist  die  Politik  leicht  einverstanden,  um  das  Recht  der 
Menschen  ihren  Oberen  preiszugeben;  aber  mit  der  in  der 
zweiten  Bedeutung  (als  Rechtslehre),  vor  der  sie  ihr  Knie 
beugen  müßte,  findet  sie  es  ratsam,  sich  gar  nicht  auf  Ver? 
trag  einzulassen,  ihr  lieber  alle  Realität  abzustreiten  und  alle 

Pflichten  auf  lauter  Wohlwollen  auszudeuten _ “ 

Es  hat  einer  langen  schicksalsvollen  Zeit,  einer  Zeit  Euro? 
pas,  den  geschichtlichen  Charakter  gegeben,  den  Charakter, 
der  das  Schicksal  ist,  daß  in  den  Jahrhunderten  der  großen 
mittelalterlichen  Welt  sich  dieser  Begriff  der  Gerechtigkeit, 
wie  das  Judentum  ihn  geschaffen  hatte,  nicht  hat  gestalten 
dürfen.  Innere  Gründe  waren  dafür  bestimmend.  Die  Ge? 
rechtigkeit  wurde  dort  mit  ihrem  Wesentlichen  in  den 
Glauben  hineingestellt;  durch  Gottes  Gnade  „gerecht  gemacht 
werden“,  ist  das,  worauf  alles  ankommt.  Das  Recht,  das  dem 
Gläubigen  durch  seinen  Glauben  von  Gott  zu  teil  wird,  ent? 
zog  dem  Rechte,  das  der  Mensch  gewähren  soll,  viel  von 
seinem  Sinn  und  Gehalt.  Das,  was  die  Tat  verwirklichen  soll, 
trat  zurück  hinter  dem,  was  die  Gnade  gibt.  Der  Idee  der 
Gerechtigkeit  war  damit  ihr  Forderndes  genommen  oder 
zum  mindesten  beeinträchtigt;  ihr  fehlte  die  Leidenschaft 
und  die  Sehnsucht,  die  Weite  der  Aufgabe  und  der  Ver? 
heißung.  Sie  blieb  bald  im  bloß  bürgerlich  Moralischen  bald 
im  bloß  Juristischen  und  Politischen  und  darum  immer  be? 
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reit  zu  jedem  Kompromiß  mit  dem  Bestehenden,  zu  jedem 
Zugeständnis  an  das  jeweils  Herrschende.  Und  dem  Ver* 
hältnis  von  Mensch  zu  Mensch  war  sein  Maß  gewiesen  in 
jenem  Wohlwollen  und  Wohltun,  jener  so  inhaltreichen,  aber 
doch  so  „bedingten“  und  so  leicht  beruhigten  Pflicht.  In  ihr 
hat  der  Gedanke  des  Menschenrechts  sich  beschwichtigt  und 
sich  verloren;  die  Beschwichtigung  der  Gerechtigkeit  durch 
das  Wohltun  ist  immer  deren  Verhängnis  gewesen.  Die  Idee, 
daß  Gott  Recht  und  Gerechtigkeit  auf  Erden  fordert  und  sie 
dem  Menschen  zur  Daseinsaufgabe  setzt,  diese  jüdische  Idee 
der  Gerechtigkeit,  dieses  bewegende,  vorwärtstreibende 
Prinzip  hat  sich  nicht  entfalten  können.  Und  aJs  ihm  dann 
die  Zeit  der  Aufklärung  den  Raum  zu  schaffen  begann,  hat 
es  sich  zunächst  langehin  nur  in  der  beschränkten  Form  der 
Duldung,  der  Toleranz,  diesem  Zwitter  von  Gerechtigkeit 
und  Almosen,  entwickeln  können  und  erst  späterhin  allmäh* 
lieh  in  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Gebotes,  in  der 
Entschiedenheit  dieser  inneren  Anerkennung  des  anderen. 
In  ihr  erst  liegt  das  Schaffende,  welches  das  Leben  gestaltet, 
in  ihr  ist  die  heilige  Unzufriedenheit  gegeben,  der  treibende 
Sauerteig  in  der  menschlichen  Gesellschaft. 

Im  Judentum  können  wir  die  Probe  auf  die  Gestaltungs* 
kraft  dieser  Gedanken  vom  Menschenrecht  danach  machen, 
wie  sich  dieselben  in  positiven  Satzungen  ausgeprägt 
haben.  Wir  sehen  es  zunächst  an  der  Stellung,  die  der 
Fremdling  in  der  religiösen  Pflichtenlehre  einnimmt. 
Überall,  wo  die  Schuldigkeit  gegen  den  Bedürftigen  in  be* 
stimmten  Gesetzen  ausgesprochen  ist,  —  und  diese  sind  sehr 
zahlreich  in  der  Bibel  wie  im  Talmud  —  dort  ist  ausdrücklich 
der  Fremde  mit  eingeschlossen.  Er  ist  neben  den  Leviten,  die 
Waise  und  die  Witwe  gestellt.  „Es  soll  kommen  der  Levit, 
denn  er  hat  keinen  Anteil  noch  Besitz  mit  dir,  und  der 
Fremdling  und  die  Waise  und  die  Witwe,  die  in  deinen  Toren 
sind,  und  sie  sollen  essen  und  satt  werden,  auf  daß  dich  der 
Ewige,  dein  Gott,  segne  in  allem  Werke  deiner  Hand,  das  du 
tust.“  „Du  sollst  dich  freuen  an  deinem  Feste,  du  und  dein 
Sohn  und  deine  Tochter  und  dein  Knecht  und  deine  Magd 
und  der  Levite  und  der  Fremdling  und  die  Waise  und  die 
Witwe,  die  in  deinen  Toren  sind.“  „Dem  Fremdling,  der 
Witwe  und  der  Waise  soll  es  gehören“;  das  ist  ein  immer 
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wiederkehrendes  Wort,  die  Ausgestaltung  des  Wortes:  „er  soll 
mit  dir  leben“.  „Ein  Recht  soll  euch  sein,  wie  der  Ein? 
heimische  soll  der  Fremdling  sein;  denn  ich  bin  der  Ewige, 
euer  Gott“,  das  ist  der  Schlußsatz  der  Warnung  vor  allem 
Unrecht,  die  auch  ihn,  und  ihn  vor  allem,  schützen  will;  denn 
gerade  das  Unrecht,  das  ihm,  der  sich  nur  auf  das  Menschen* 
recht  berufen  kann,  je  zugefügt  wird,  ist  am  meisten  ein 
Frevel  gegen  die  Menschheit.  „Gott  liebt  den  Fremdling“, 
damit  ist  dieses  Eigene  ausgesprochen,  das,  was  er,  der 
Schutzbedürftige,  um  Gottes  willen  beanspruchen  darf;  den, 
der  von  Gott  geliebt  wird,  das  Kind  Gottes  schützen  wir  in 
ihm.  Die  Sätze  der  Pflicht  gegen  ihn  fügen  sich  darum  zuletzt 
in  das  Gebot  zusammen:  „du  sollst  den  Fremdling 
lieben  wie  dich  selbs t“;  und  auch  hier  wieder  besagt 
das  Wort  „wie  dich  selbst“  in  der  ganzen  Intimität  seines 
Sinnes:  „er  ist  wie  du!“  Und  um  diesem  „wie  du“  die  ganz 
persönliche  Beziehung  zu  geben,  wird  sein  Schicksal  mit  dem 
eigensten  israelitischen  Geschick  verknüpft:  „Du  sollst  den 
Fremdling  lieben  wie  dich  selbst;  denn  Fremdlinge  seid  ihr 
gewesen  im  Lande  Ägypten;  ich  bin  der  Ewige,  euer  Gott“. 
Das  Wort  Fremdling  hat  zudem  in  der  Bibel  den  besonderen 
Ton  dadurch  erhalten,  daß  der  Mensch,  dessen  Erdendasein 
kommt  und  geht,  als  der  Pilgrim,  der  Fremdling  auf  Erden 
bezeichnet  wird.  Gott  spricht:  „Mein  ist  das  Land,  Fremd* 
linge  und  Beisassen  seid  ihr  bei  mir“,  und  im  Gebete  des 
Menschen  antwortet  es  ihm:  „Ein  Fremdling  bin  ich  bei  dir, 
ein  Beisasse  wie  meine  Väter  alle“.  Und  ein  altes  talmudisches 
Wort  hat  dies  dann  so  erläutert:  „Fremdlinge  seid  ihr  bei 
mir,  das  will  sagen:  macht  euch  zu  Menschen  nicht,  die  selbst 
alles  gelten  sollen.“ 

In  der  Pflicht  gegen  den  Fremdling  ist  die  unbedingte 
Menschenpflicht  am  bestimmtesten  erfaßt  worden.  Der 
Fremdling  hat  die  Flumanität  gelehrt,  an  ihm  ist  der  Mensch 
als  Glied  der  Menschheit  immer  wieder  klar  erkannt 
und  gewissermaßen  aufgedeckt  worden.  Wie  sicher  dieses 
Verständnis  gewesen  ist,  zeigt  sich  daran,  daß  es  einen  poli* 
tischen  Begriff  geschaffen  hat,  den  der  Noachiden,  einen 
Begriff,  durch  den  Sittengebot  und  sittliche .  Ebenbürtigkeit 
in  ihrer  Unabhängigkeit  von  allen  nationalen  und  konfessio* 
nellen  Grenzen  auch  rechtlich  dargetan  werden.  Ein  Noachide, 


220 


Der  Sohn  Noahs 


ein  Sohn  Noahs,  ist  jeder  im  Lande,  weß  Glaubens  und  weß 
Volkes  er  sei,  der  die  elementarsten  Pflichten  übt,  welche  sich 
aus  der  Menschlichkeit  und  der  Landeszugehörigkeit  ergeben. 
Und  jeder  Noachide,  so  ist  die  Satzung,  hat  nicht  nur 
Duldung,  sondern  Anerkennung  zu  beanspruchen;  er  ist 
rechtlich  jedem  Staatsbürger  gleichgestellt;  er  ist  „unser 
Fremdling“.  Hiermit  ist  der  staatliche  Rechtsgedanke 
emanzipiert,  aus  aller  politischen  und  kirchlichen  Verengung 
herausgehoben  und  auf  den  rein  menschlichen  Boden  gestellt. 
Ein  Grundbegriff  des  Naturrechts  ist  damit  gewonnen,  und 
die  großen  Forscher  des  siebzehnten  Jahrhunderts,  die  dem 
Völkerrecht  neue  Erkenntnis  schufen,  ein  HugodeGroot, 
ein  John  Seiden,  haben  voller  Bewunderung  von  ihm, 
dem  Fremdling  aus  dem  Talmud,  erfahren,  und  ihn  dankbar 
in  ihre  Systeme  auf  genommen.  In  ihrem  Natur*  und  Völker* 
recht  nimmt  er  einen  wichtigen  Platz  ein. 

Daß  die  Anerkennung  des  Menschen  von  anderem  Glauben 
und  anderem  Stamm,  so  wie  sie  hier  rechtlich  festgelegt 
worden  ist,  auch  ihren  eigentlich  religiösen  Ausdruck  ge* 
funden  hat,  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  wo  es  den 
universalen,  humanen  Charakter  des  Judentums  aufzuweisen 
galt.  Er  bestimmt  auch  die  innere  Achtung  vor  dem  Fremden, 
die  Achtung  vor  seiner  Seele.  Gegenüber  dem  Glauben  des 
anderen  ist  jenes  Wort  gesprochen  worden,  das  vieles  befaßt 
und  das  wie  ein  Bekenntniswort  geworden  ist:  „die  F r o m * 
men  unter  den  Heiden  haben  Anteil  an  der 
ewigen  Seligkei t“.  Die  Frömmigkeit  ist  hier  von  der 
Konfession  unabhängig  gemacht.  Das  Verständnis  für  das 
Recht  des  Fremden  erhebt  sich  zur  Anerkennung  des  Sitt* 
liehen,  Religiösen,  das  in  ihm  ist,  zur  Anerkennung  dessen, 
was  in  jedem  Menschen  als  sein  Innerliches  leben  kann. 
Jedem  steht  in  seines  Lebens  und  seines  Glaubens  Bezirk  der 
Weg  dazu  offen,  daß  er  ein  Frommer  wird.  Das  Menschen* 
tum  wird  zum  Entscheidenden,  es  wird  zum  Bestimmenden 
für  diese  wie  für  die  kommende  Welt.  Im  Leben  der  Ewig* 
keit  wird  es  keinen  Platz  des  Fremdlings  geben,  sondern 
nur  den  Platz  des  Frommen. 

Das  zweite,  worin  sich  im  Judentum  die  Tragweite 
der  Idee  vom  Menschenrecht  offenbart,  ist  die  Gestatt, 
welche  die  Sklaverei  hier  hat.  Schon  daß  für  den  Ein* 
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heimischen  mit  dem  siebenten  Jahr  und  dem  Jubeljahr  die 
Jahre  der  Befreiung  eintreten,  hat  ihr  hier  ein  verändertes 
Gepräge  gegeben.  Ein  Sklavenwesen,  wie  es  uns  die  Kultur* 
geschichte  der  alten  und  neuen  Zeit  in  einer  Fülle  trauriger 
Bilder  vorführt,  ist  dem  Gebiete  des  Judentums  fern  ge* 
blieben.  Dies  hängt  bereits  damit  zusammen,  daß  die  Lebens* 
anschauung  hier  der  Arbeit  eine  religiöse,  sittliche  Weihe  ver* 
liehen  hat:  der  Mensch  ist  von  Gott  zur  Arbeit  bestimmt. 
Dem  klassischen  Altertum  war  dieser  Wert  der  Arbeit  unbe* 
kannt;  den  Griechen  dünkte  sie  gemein  und  des  freien 
Mannes  unwürdig.  Es  ist  echt  griechische  Gesinnung,  wenn 
Aristoteles  die  Sklaverei  damit  rechtfertigt,  daß  sie  unbedingt 
notwendig  sei,  um  den  Bürger  dauernd  der  alltäglichen  nied* 
rigen  Tätigkeit  zu  entheben  und  ihm  die  edle  Muße,  dieses 
wahre  Leben,  zu  erschließen;  erst  wenn  sich  die  Werkzeuge 
von  selbst  bewegten,  wie  die  Wundergebilde  des  Hephästos, 
dann  würde  das  Sklaventum  überflüssig  geworden  sein.  Das 
Judentum  lehrt  den  Segen  der  Arbeit;  es  klingt  wie 
ein  Widerspruch  gegen  die  griechische  Geistesrichtung,  wenn 
einer  seiner  hervorragendsten  Lehrer  mahnt:  „Liebe  die 
Arbeit  und  hasse  das  Herrentum“.  Wo  die  Würde  der  Arbeit 
begriffen  und  der  als  der  Glückliche  gepriesen  wird,  der 
„seiner  Hände  Mühe  genießt“,  dort  ist  der  Fluch  der  Sklaverei 
vernichtet.  Für  das  Judentum  gehört  die  Arbeit  zum  Men* 
sehen.  „Es  geht  der  Mensch  aus  an  sein  Werk  und  an  seine 
Arbeit  bis  an  den  Abend“,  mit  diesem  Satze  hat  der  Psalmist 
den  Platz  des  Menschen  in  der  Schöpfung  beschrieben.  So 
gibt  es  denn  auch  in  der  Sprache  des  Judentums,  streng  ge* 
nommen,  keinen  bestimmten  Ausdruck  für  den  Sklaven.  Das 
Wort,  das  ihn  benennt,  bezeichnet  jeden  Arbeitenden  und 
Dienenden,  auch  den,  der  dem  einen  Gotte  „mit  ganzem 
Herzen  und  mit  ganzer  Seele  dient“.  Und  auch  daran  ist  zu 
erinnern,  welch  Neues  und  Wirksames  in  der  Nebeneinander* 
Stellung  liegt,  welche  die  Thora  so  oft  hat:  „Du  und  dein 
Sohn  und  deine  Tochter  und  dein  Knecht  und  deine  Magd“; 
der  große  Gedanke  der  Arbeitsgemeinschaft  aller  ist  (darin 
enthalten. 

Jedoch  noch  sicherer  stützt  sich  die  Erhebung  des  Sklaven 
eben  auf  den  Glauben  an  den  Menschen.  Der  Grundsatz, 
daß  wir  alle  einen  Vater  haben,  gilt  auch  ihm  und  wird  aus* 
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drücklich  auf  ihn  ausgedehnt:  „Wenn  ich  das  Recht  meines 
Knechtes  verachtete  und  meiner  Magd,  so  sie  mit  mir  stritten, 
was  wollte  ich  tun,  wenn  Gott  aufstände,  und,  wenn  er  mich 
vor  Gericht  forderte,  was  ihm  antworten!  Hat  nicht,  der 
mich  erschuf,  im  Mutterleib  auch  ihn  geschaffen,  und  hat  uns 
nicht  im  Mutterschoße  Einer  bereitet!“  Von  dem,  was  jeder 
Mensch,  auch  der  Sklave,  vor  Gott  ist,  von  seinem  Menschen? 
recht,  ist  hier  gesprochen.  Wo  so  alle  Menschen  vor  Gott 
gleich  sind,  dort  bedeutet  der  Herr  nicht  mehr  als  der  Knecht; 
wo  kein  Dünkel  auf  Barbaren,  auf  minderwertige,  niedrige 
Nationen  herabblicken  darf,  dort  kann  es  auch  nicht,  um  es 
wiederum  mit  einer  griechischen  Vorstellung  zu  benennen, 
„geborene  Sklaven“,  „Sklavenvölker“,  geben.  Einen  Knecht 
zu  versklaven,  erscheint  dem  Israeliten  wie  eine  Lästerung 
der  eigenen  Vergangenheit,  eine  Verleugnung  dessen,  was 
Gott  einst  an  Israel  getan  hat,  als  er  es  aus  dem  Hause  der 
Knechtschaft,  aus  Ägypten  herausführte.  Ganz  wie  es  um 
des  Fremdlings  willen  zu  Gemüte  geführt  wurde:  „ihr  seid 
Fremdlinge  gewesen  im  Lande  Ägypten“,  so  wird  des  Sklaven 
wegen  gemahnt:  „gedenke,  daß  du  ein  Knecht  gewesen  bist 
im  Lande  Ägypten“.  Schicksal  und  Würde  der  Väter  sollten 
es  fordern,  daß  in  ihm  der  Mensch,  auf  den  Gott  hernieder? 
schaut,  geehrt  werde. 

Am  bezeichnendsten  sind  immer  die  rechtlichen  Begriffe, 
in  denen  irgendwo  sich  die  Stellung  der  Sklaven  kundtut.  In 
der  griechischen  und  römischen  Welt,  um  von  den  alten  Des? 
potenstaaten  ganz  zu  schweigen,  gilt  der  Sklave  als  S  a  c  h  e  ; 
er  ist  nicht  Rechtssubjekt,  sondern  lediglich  Rechtsobjekt. 
Im  corpus  juris  gehört  er  in  das  Kapitel  vom  dinglichen 
Recht.  Für  das  israelitische  Gesetz  ist  der  Sklave  Rechts? 
person,  er  steht  seinem  Herrn  mit  bestimmten  Rechtsan? 
Sprüchen  gegenüber.  Dieser  wird  darum  nicht  als  Eigen? 
t  ü  m  e  r  des  Sklaven  angesehen,  sondern  nur  als  sein  Be? 
s  i  t  z  e  r.  Er  hat  über  ihn  nicht  die  volle,  uneingeschränkte 
Freiheit  des  Handelns,  sondern  bloß  eine  begrenzte  und  be? 
dingte  Verfügung.  Die  Knechtschaft,  das  ist  hierdurch  fest? 
gelegt,  ist  kein  Verhältnis,  das  in  der  allgemeinen  Rechts? 
Ordnung  begründet  wäre  und  sein  anerkanntes  Recht  in  sich 
trüge,  sondern  bloß  ein  zeitliches  Dienstverhältnis.  Das 
Prinzip  der  Sklaverei  ist  damit  bereits  gebrochen. 
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Wie  entschieden  die  Rechtspersönlichkeit  des  Sklaven  ge? 
sichert  wird,  zeigt  sich  am  klarsten  an  dem  Gesetze  über  die 
Verletzung  des  Sklaven  durch  seinen  Herrn.  „So  jemand  das 
Auge  seines  Sklaven  oder  das  Auge  seiner  Sklavin  schlägt 
und  es  verderbt,  so  soll  er  sie  als  frei  entlassen  für 
ihr  Auge.  Und  wenn  er  den  Zahn  seines  Sklaven  oder  den 
Zahn  seiner  Sklavin  ausschlägt,  so  soll  er  sie  alsfreient? 
lassenfürihrenZah  n“.  Diese  Bestimmung  beruht  auf 
dem  sogenannten  jus  talionis,  dem  Gesetze  der  Vergeltung, 
in  der  Form,  wie  es  sich  im  israelitischen  Recht  ausgebildet 
hat.  Das  heißt:  sie  gründet  sich  auf  die  Verpflichtung,  einem 
jeden,  dem  man  einen  körperlichen  oder  sonstigen  Schaden 
zugefügt  hat,  eine  entsprechende  Buße,  einen  ge? 
bührenden  Ersatz  durch  Geld  zu  leisten.  So  sagt  es  das 
alte  Rechtssprichwort:  Bruch  um  Bruch,  Auge  um  Auge, 
Zahn  um  Zahn!  Dieser  Grundsatz  der  ordnungsmäßigen 
Vergeltung  ist  in  seinem  eigentlichen  Sinne  demnach  der 
Ausdruck  für  die  Gleichheit  aller,  und  er  schließt  darum  auch 
mit  den  Worten:  „ein  Recht  soll  euch  sein,  der  Fremdling 
soll  wie  der  Eingeborene  sein“.  So  hoch  wie  die  Wunde  des 
einen,  sollte  die  des  anderen  geschätzt  werden.  Die  Richter 
sollten  gemahnt  sein,  daß  sie  stets  —  so  umschrieb  der  alte 
Göttinger  Professor  Johann  David  Michaelis  unsere  Verord? 
nung:  —  „den  Vornehmen  und  Geringen  gleich  machten  und 
den  Zahn  des  Bauern  mit  dem  Zahn  des  Adeligen  gleich 
hielten,  sonderlich  da  der  Bauer  Rinde  beißen  muß  und  der 
Adlige  Semmel  haben  kann“.  Nur  für  einen  macht  das  Ge? 
setz  eine  Ausnahme,  eben  für  den  Sklaven.  Er  ist  seinem 
Herrn  nicht  bloß  gleich  gestellt,  sondern  ihm  vorgezogen. 
Wenn  ihm  sein  Herr  das  Geringste  zufügt,  ihm  auch  nur 
einen  Zahn  ausschlägt,  wird  er  dadurch  sofort  frei;  so  sagt 
es  das  Sklavengesetz.  Für  den  Herrn  gilt  bloß:  „Zahn  um 
Zahn“;  der  Sklave  hat  den  höheren  Ersatz:  Freiheitum 
Z  a  h  n“.  Er  wird  ganz  besonders  berücksichtigt;  an  ihm 
offenbart  sich  das  Erfordernis  des  Rechtsschutzes  am  ein? 
dringlichsten.  Wie  am  Fremdling  der  Mensch  als  Teil  der 
Menschheit  in  voller  Klarheit  erfaßt  werden  konnte,  so  wurde 
die  Rechtspersönlichkeit  eines  jeden,  wer  immer  es  sei,  in 
aller  Deutlichkeit  am  Sklaven  begriffen. 

Auch  seine  Ebenbürtigkeit  erhielt,  wie  ihre  rechtliche, 
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so  ihre  eigene  religiöse  Betonung.  Der  Sabbath,  als  Tag  der 
Kühe  und  der  Erholung,  ist  um  des  Sklaven  willen  eingesetzt, 
so  sagt  es  die  Heilige  Schrift  wiederholt.  „Der  siebente  Tag 
ist  ein  Ruhetag  dem  Ewigen,  deinem  Gotte;  da  sollst  du 
keinerlei  Werk  verrichten,  du  und  dein  Sohn  und  deine 
Tochter  und  dein  Knecht  und  deine  Magd  und  dein  Ochs 
und  dein  Esel  und  all  dein  Vieh  und  dein  Fremdling,  der  in 
deinen  Toren  ist,  —  auf  daßdeinKnechtunddeine 
Magd  ruhe  wie  du.  Gedenke,  daß  du  ein  Knecht  g<5* 
wesen  bist  im  Lande  Ägypten,  und  der  Ewige,  dein  Gott  dich 
von  dort  herausgeführt  hat  mit  starker  Hand  und  mit  aus* 
gestrecktem  Arm.  Darum  hat  dir  der  Ewige,  dein  Gott,  ge* 
boten,  den  Sabbathtag  zu  begehen“.  Also  um  des  Sklaven 
willen  gebietet  Gott  den  Sabbath.  Nicht  sein  Herr  gewährt 
ihm  den  Tag  der  Ruhe,  sondern  Gott  hat  ihm  denselben  zu* 
geteilt.  Um  des  Menschenrechtes  willen  ist  der 
allwöchentliche  Sabbath  da.  Und  ebenso  ist  das  Fest  der 
Freude  auch  für  den  Knecht  gegeben;  „Du  sollst  dich  freuen 
an  deinem  Feste,  du  und  dein  Sohn  und  deine  Tochter  und 
dein  Knecht  und  deine  Magd  .  .  .“  Wohl  hatten  auch  die 
Römer  z.  B.  ihre  gelegentlichen  Sklavenfeste.  Aber  es  ist  ein 
wesentlicher,  tiefer  Unterschied,  ob  dem  Geknechteten  in 
einem  Jahre  voll  des  Druckes  und  des  Elends  zwei  oder  drei 
kümmerliche  Tage  der  Pause  wie  ein  Almosen  gewährt  wer* 
den,  oder  ob  die  heiligste  Institution  des  Jahres,  „das  Zeichen 
zwischen  dem  Ewigen  und  den  Kindern  Israel“,  als  ein  unver* 
kürzbares,  religiöses  Recht  des  Sklaven,  als  ein 
Anspruch  hingestellt  wird,  der  ihm  von  Gott  verliehen  ist. 
Das  eine  ist  mit  dem  andern  nicht  zu  vergleichen. 

Wir  begegnen  in  der  griechischen  und  der  römischen 
Literatur  mannigfachen  Äußerungen  zarter  und  inniger  Rück* 
sicht  gegenüber  dem  Sklaven.  Der  humane  Sinn,  der  dank 
dem  Einflüsse  der  stoischen  Philosophie  unter  den 
Besten  im  Volke  Boden  gewann,  hat  auch  hier  seine  segens* 
reiche  Einwirkung  nicht  verfehlt.  Allein  diese  edlen  Ge* 
danken  waren,  ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  oft  als  bloße 
Buch*1  und  Modegedanken  ein  Gegenstand  unfruchtbaren 
Philosophierens  blieben,  doch  nur  das  Besitztum  eines  engen 
Kreises.  Sie  wurden  nicht  zu  dem,  was  sie  im  Judentum 
geworden  sind;  sie  sind  nicht  zur  „Thora“  geworden.  Und 
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darum  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  ihnen  alle  jene  Bilder 
des  Entsetzens  gegenüberstehen,  der  Greuel,  worin  ein  frev? 
ler  Müßiggang  seinen  Übermut  an  den  Unglücklichen  aus? 
läßt,  die  nach  Juvenals  Wort  „ja  keine  Menschen  sind“.  Was 
Israels  Bibel  über  den  Sklaven  lehrt,  ist  als  Thora  dem  gan? 
zen  Volke  zu  eigen  geworden,  und  darin  haben  die  einzelnen 
Gebote  ihre  Wurzelkraft  und  die  Fähigkeit  ihres  immer  wei? 
teren  Wachstums.  Sie  sind  das  religiöse  Gemeingut,  das  sich, 
wie  ein  Blick  in  die  spätere  Literatur  zeigt,  immer  mehr  ver? 
tieft  und  veredelt  hat.  Sie  haben  das  Leben  gestaltet:  hier 
offenbart  sich  der  ganze  Unterschied  zwischen  der  bestimm? 
ten  Humanität  der  gebietenden  Religion  des  Lebens  und  der 
abstrakten  Humanität  einer  Philosophie,  wie  erleuchtet  diese 
auch  sei.  In  welcher  Richtung  sich  das  Verhältnis  zu  dem 
Dienenden  immer  lebendiger  entwickelt  hat,  dafür  genügt 
es  gegenüber  engeren  Anschauungen  auf  wichtige  talmudische 
Vorschriften  und,  was  noch  mehr  ist,  auf  manche  Züge  aus 
dem  täglichen  Leben  jener  Zeit  hinzuweisen.  Sie  zeigen, 
welch  schonende  Rücksicht  den  Sklaven  vor  aller  Kränkung 
und  Beschämung,  vor  aller  erniedrigenden  und  auch  vor  aller 
überflüssigen  Arbeit  zu  schützen  sucht.  Von  dem  recht? 
schaff enen  Sklaven  hat  Rabbi  Jose  gerühmt,  daß  er  der 
„gute,  treue  Mann  ist,  der  von  seiner  Mühe  sich  nährt“.  Eine  . 
Sklaverei  in  dem  eigentlichen  Sinne  dieses  Wortes  hat  es 
unter  den  Juden  nicht  gegeben.  Israel  ist  die  einzige  Gemein? 
schaft  gewesen,  die  eine  Kultur,  welche  nicht  auf  dem  Nacken 
der  Sklaven  ruhte,  besessen  und  damit  zuerst  eine  wahrhaft 
sittliche  Kultur  geschaffen  hat. 

Das  Dritte,  das  von  der  lebendigen  Kraft  des  Verständ? 
nisses  für  das  Menschenrecht  zeugt,  ist  die  soziale  Ge? 
setzgebung  der  Heiligen  Schrift.  Sie  geht  von  der  Idee 
der  Zedakah,  der  Gerechtigkeit  aus.  Der  Grundgedanke, 
auf  dem  diese  Satzungen  ruhen,  ist,  daß  alle,  die  das  Gebiet 
eines  Staates  umfaßt,  sittlich  zusammengehören, 
Glieder  einer  sittlichen  Pflichtengemeinschaft  sind.  Alle 
haben  für  das  menschliche  Bedürfen  jedes  Einzelnen,  dem  es 
not  ist,  einzustehen;  sie  sollen  um  sein  Bedürfen  wissen.  Wer 
immer  in  unserer  Mitte  wohnt,  soll  nicht  bloß  räumlich  neben 
uns  leben,  sondern,  wie  das  bedeutungsvolle,  oft  wiederholte 
Wort  lautet,  „m  itunsleben“:  sittlich  mit  uns  verbunden, 
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menschlich  mit  uns  verknüpft.  Der  sittlichen  Persönlichkeit 
entspricht  die  sittliche  Gemeinschaft.  Neben  und  vor  allen 
den  übrigen  Aufgaben  im  Staate  stehen  die  menschlichen, 
die  sozialen  Aufgaben.  Der  gemeinsame  Boden,  der  uns  und 
den  anderen  trägt,  ist  auch  der  Boden  unserer  Verantwort* 
hchkeit  gegen  ihn.  Kein  bloß  äußerliches,  sondern  ein  sitt* 
liches  Zusammenleben  soll  es  sein.  Das  allein  vereinigt  alle, 
bringt  es  ihnen,  daß  sie  zusammengehören.  Der  sittliche  Zu* 
sammenhang  gewährt  allen  den  menschlichen  Gruppen  und 
Gefügen  den  Sinn  ihres  Lebens  und  ihres  Zusammenlebens, 
ihren  Wert  und  ihren  Zweck.  Darin  erst  ist  deshalb  dem 
Staate  sein  sittliches  Dasein  gegeben  und  damit  sein  Daseins* 
recht  vor  Gott,  der  wahre  Staat  ist  der  Staat  der  Zedakah, 
diese  wahrhafte  Theokratie,  diese  civitas  dei,  in  der  jeder, 
weß  Vaters  er  ist,  seinen  Platz  haben  kann  und  haben  soll. 
Jeder,  der  im  Lande  lebt,  soll  mit  den  anderen  leben  und 
die  anderen  mit  ihm. 

Der  ideale,  wirkliche  Begriff  der  Gesell* 
schaft  ist  damit  geschaffen.  Alle  menschliche  Gesamtheit 
ist  eine  sittliche  Gesamtheit,  jeder  Einzelne  ist  als  Glied 
einer  Menschengemeinschaft  erachtet.  Nicht  staatliche  und 
wirtschaftliche  Interessen  vorerst,  sondern  vor  allem  mensch* 
liehe  Aufgaben  und  menschliche  Leistungen  sind  das  Band, 
das  die  Bewohner  des  Landes  zusammenschließt.  Sie  sind 
nicht  eine  Gemeinschaft  von  Bürgern  nur,  nicht  eine  Ge* 
meinschaft  von  Ständen,  sondern  eine  Gemeinschaft  von 
Menschen  sind  sie.  Und  darum  erstrecken  sich  ja  alle  Pf  lieh* 
ten  auf  den  Menschen  schlechthin,  also  auch  auf  den  Frem* 
den.  Wer  immer  unter  uns  lebt,  hat  Anspruch  auf  uns:  be* 
darf  er  unser,  so  sollen  wir  ihm  zur  Seite  sein;  ist  er  arm, 
so  sollen  wir  ihn  erhalten.  Das  ist  die  Pflicht  aller,  so  unab* 
weisbar  und  ernst,  wie  irgend  ein  politisches  und  staatliches 
Gebot.  Diese  Aufgaben  und  Pflichten  erst  schaffen  die 
menschliche  und  darum  auch  die  staatliche  Gemeinschaft, 
sind  der  Weg  dazu,  daß  diese  in  ihrer  Bedeutung,  in  ihrer 
Daseinsaufgabe  erfaßt  wird.  Zum  ersten  Male  in  der  Ge* 
schichte  der  Menschheit  ist  hier  das  soziale  Verständ* 
nis  erwacht  und  zur  Tat  geworden.  Und  an  diesen  Ideen 
des  Judentums  hat  sich  der  soziale,  messianische  Gedanke, 
dieser  religiöse  Gedanke  von  der  menschlichen  Gesellschaft 
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und  ihrer  Erfüllung  immer  wieder,  mittelbar  oder  unmittel? 
bar,  genährt  und  belebt. 

Die  soziale  Forderung  ist  im  Judentum  ein  Wesentliches 
und  Notwendiges  der  Religion.  Schon  als  das  Prinzip  des 
Glaubens  an  den  Nebenmenschen  hat  es  sich  so  dargetan: 
unser  Menschenbruder,  und  das  ist  ein  jeder,  hat  ein  Anrecht 
auf  uns.  Der  Arme  ist,  wie  das  Buch  der  Sprüche  sagt,  „der 
Eigentümer  der  Wohltat“,  die  wir  ihm  erweisen  sollen;  sie 
ihm  nicht  gewähren,  das  heißt  „sie  ihm  vorenthalten“.  Oder, 
wie  ein  späteres  Wort  es  noch  entschiedener  hervorkehrt,  es 
heißt  „ihn  berauben“,  was  man  dann  auch  in  dem  Bibelsatze 
enthalten  fand:  „Beraube  nicht  den  Armen,  denn  er  ist  arm“; 
ihm  wird  das  genommen,  was  sein  Besitztum  von  Gott  ist, 
das  Recht,  als  unser  Mitmensch  da  zu  sein.  Wer  allein  stehen 
will,  zwar  für  sich  nichts  verlangend,  aber  auch  keinem  etwas 
leistend,  der  versündigt  sich  gegen  Menschenrecht  und  Men? 
schenwürde.  Ein  alter  talmudischer  Satz  urteilt  über  ihn: 
„Zu  sagen:  das  Meinige  ist  mein,  und  das  Deine  ist  dein,  — 
das  ist  Sodoms  Denkungsart“.  Hier  ist  in  aller  Bestimmtheit 
ausgesprochen,  was  erst  Gerechtigkeit  ist.  Der  besitzt  sie 
noch  nicht,  der  nichts  Böses  gegen  den  Nächsten  tut,  ihn 
nicht  bestiehlt,  nicht  betrügt,  nicht  verwundet,  nicht  schädigt. 
Wer  nichts  anderes  von  sich  aussagen  könnte  als  das,  der 
stände  vor  Gott  nicht  anders  da  als  die  Leute  von  Sodom, 
welches  zerstört  worden  ist  wegen  seiner  Sünden.  „Siehe, 
das  war  das  Verschulden  deiner  Schwester  Sodom:  Hoheit, 
Überfluß  und  ruhige  Sicherheit  hatte  sie  und  hatten  die 
Ihren,  aber  die  Hand  des  Armen  und  Dürftigen  stützte  sie 
nicht“.  Der  erst  ist  gerecht,  der  für  seinen  Mitmenschen 
etwas  leistet. 

Diese  Gedankenrichtung  ist  es,  die  sich  im  Judentum  seit 
altem  in  einer  Reihe  von  gesellschaftlichen  Ge? 
setzen  ausgeprägt  hat,  welche  in  bestimmtester  Form  die 
Gerechtigkeit  gegen  die  Armen  und  Schwachen  gebieten.  Sie 
wenden  sich  gegen  alles  Verdrängende,  gegen  jede  Gewalt 
des  Besitzes.  Die  prophetische  Rede  hat  dagegen  ihr  „Wehe“ 
erhoben:  „Wehe  denen,  die  ein  Haus  an  das  andere  ziehen 
und  einen  Acker  zum  anderen  bringen,  bis  daß  kein  Raum 
mehr  da  ist,  und  ihr  allein  inmitten  des  Landes  besitzet!“ 
Aus  diesem  Geiste  haben  die  biblischen  Satzungen  ihre  Kraft 
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genommen.  Sie  zielen  vor  allem  darauf  hin,  die  völlige  und 
dauernde  Verarmung,  die  Entstehung  einer  durchaus  besitz* 
losen  Klasse  zu  verhüten;  wie  sich  Israels  Kultur  nicht  auf 
ein  Sklaventum  gestützt  hat,  so  auch  auf  kein  Proletariat. 
Niemand,  der  in  der  Not  das  Erbe  der  Väter  zu  verkaufen  ge? 
zwungen  war,  sollte  es  für  immer  veräußern  müssen;  ein 
„Freiheitsjahr“,  das  Jubeljahr,  war  dazu  bestimmt,  stets  von 
neuem  die  gleichmäßige  Verteilung,  das  Gleichgewicht  der 
wichtigsten  Güter  herbeizuführen.  Auch  dem  Besitz,  dem 
Anteil  am  Boden  sollte  immer  wieder  der  neue  Anfang,  gleich* 
sam  die  Umkehr,  die  Teschuwah  gewährt  sein  —  der  Tag 
der  Versöhnung  im  Besitze,  an  dem  alle  Spannung,  aller 
Widerspruch  sich  wieder  löst. 

Aber  so  lange  einer  arm  war,  blieb  er  darum  doch  nicht 
vergessen  und  verlassen.  Niemand  sollte  sich  eigentlich  als 
arm  betrachten,  da  er  ja  einer  menschlichen  Gemeinschaft 
zugehörte.  Mit  aller  Entschiedenheit  wurden  die  Pflichten 
des  Besitzes  eingeschärft;  in  ihnen  sollte  der  Segen  des  Be* 
sitzes  empfunden  werden,  in  ihnen  dem  Besitz  seine  Weihe, 
sein  Sabbatliches  gegeben  sein.  Zunächst  ist  es  wieder  der 
Grund  und  Boden,  den  diese  Vorschriften  betreffen.  Denn 
der  wahre  Eigentümer  des  Bodens  und  alles  seines  Erträge 
nisses  ist  Gott,  und  darum  haben  auch  die  Armen  darauf 
Anspruch.  Sie  sind  die  Schützlinge  Gottes,  sie  sind  „sein 
Volk“;  ein  Teil  der  Ernte  gehört  ihnen.  Aber  ebenso  gilt  das 
soziale  Gebot  jeder  anderen  Habe.  Es  ist  Pflicht,  dem 
Bedrängten  ein  Darlehen  zu  gewähren  und,  wenn  er  es  in 
bestimmter  Zeit  nicht  zurückerstatten  kann,  ihm  die  Schuld 
zu  erlassen.  Es  ist  Pflicht,  sich  des  Armen  anzunehmen 
und  ihm  darzubieten,  was  er  braucht.  Er  soll  alle  unsere 
Freude  auch  mit  uns  teilen  und  sie  dadurch  zur  wahren 
Freude  machen.  Wo  immer  einer  frohen  Zeit  gedacht  ist,  sie 
ist  stets  auch  für  ihn  bestimmt. 

Am  Armen  wird  es  klar  begriffen,  was  der  Mensch  als 
Glied  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  fordern  berechtigt 
ist;  an  ihm  wird  immer  zuerst  erfahren,  daß  das  Gebot,  ein 
Mitmensch  zu  sein,  ein  Bestimmtes  von  uns  beansprucht.  Die 
Armut  ist  der  große  soziale  Vorwurf,  der  Widerspruch  gegen 
die  Idee  der  menschlichen  Gemeinschaft.  In  ihr  ruft  die 
soziale  Unvollkommenheit,  das  soziale  Übel  uns  an.  Mit 
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allem  Leid  tritt  der  Widerspruch  in  das  Leben  ein,  mit  unse* 

rem  Leid  und  unserer  Not  in  unser  Leben,  mit  der  Not  und 

dem  Elend  des  Mitmenschen  in  das  Leben  der  Gemeinschaft. 

Es  ist  das  Gebot  im  Judentum,  daß  der  Mensch  dem  Leide 

gegenüber  ein  Schaffender  und  ein  Umgestaltender  sein  soll, 

einer,  der  nicht  auf  hört,  Gott  zu  dienen.  Er  soll  die  Not 

sittlich  überwinden,  die  eigene  und  so  nun  auch  die  des 

anderen.  Das  Elend  auch  des  anderen  sollen  wir  nicht  als 

ein  bloßes  Schicksal  hinnehmen,  uns  nicht  vor  ihm  be* 

schwichtigen  als  vor  einer  verhängten  Tatsache,  vor  der  wir 

das  Antworten  und  selbst  das  Fragen  verlernen,  so  wie  vor 

dem  Gotama  Buddha  der  Legende  die  Armut,  die  Krankheit 

und  der  Tod  stehen,  diese  Menschengeschicke.  Wir  sollen 

jedes  Leid  des  anderen  zu  unserer  Aufgabe  werden  lassen, 

unsere  sittliche  Freiheit  an  ihm  bewähren.  Auch  im  Sozialen 

wendet  sich  das  Judentum  gegen  die  Vorstellung  von  einem 

Fatum.  Und  gegenüber  dem  Elend  vor  allem  gilt  es,  das 
* 

wir  in  der  Armut  vor  uns  sehen.  Nicht  ein  Schicksalswort 
spricht  in  ihr  zu  uns,  sondern  das  Wort  einer  bestimmten 
Pflicht.  Der  Arme  ist  der  Mitmensch  im  besonderen  Sinne 
des  Gebotes.  Er  ist  der,  welcher  des  Platzes  im  Irdischen 
und  seinen  Gütern  entbehrt,  aber  seinen  Platz  von  Gott  her 
hat,  der  Mensch,  welcher  schlechthin  als  Mensch  da  ist.  In 
ihm  wendet  sich  das  Menschentum  uns  zu,  gewissermaßen 
das  nackte,  bloße  Menschentum,  das  nach  dem  Mitmenschen* 
tum  verlangt.  Daher  hat  das  Wort  „Armut“  in  der  Sprache 
des  Judentums  den  religiösen  Ton  —  bezeichnend  ist  schon, 
daß  hier  der  Ausdruck  für  den  Bettler  fehlt  — ;  der  Klang 
des  Demütigen  schwingt  darin  mit.  Das  Wort  „Armer“  ist 
ein  Wort,  das  die  Bibel  mit  Andacht,  mit  Ehrfurcht  aus* 
spricht,  wie  in  heiliger  Scheu.  Und  auch  am  Armen,  ganz 
wie  am  Knechte  und  am  Fremdling,  wird  Israel  an  sein  eige* 
nes  Los  gemahnt,  an  seine  Gedrücktheit  auf  Erden.  Das  Leid 
des  Armen  ist  auch  sein  Leid,  die  Würde  des  Armen  ist  auch 
seine  Würde,  der  Trost  des  Armen  auch  sein  Trost.  „Die 
Armen  und  Dürftigen  suchen  nach  Wasser,  und  ist  nichts 
da,  ihre  Zunge  ist  im  Durste  vertrocknet.  Ich,  der  Ewige, 
erhöre  sie,  ich,  der  Gott  Israels,  verlasse  sie  nicht“.  „Ge* 
tröstet  hat  der  Ewige  sein  Volk,  und  seiner  Armen  erbarmt 
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er  sich“.  Auch  im  Worte  vom  Armen  hat  das  Soziale  seinen 
messianischen  Ton. 

Die  Geschichte  des  Judentums  legt  davon  Zeugnis  ab, 
daß  diese  Gedanken  nicht  stille  standen.  An  dem,  was  das 
alte  Gesetz  forderte,  ließ  man  sich  nicht  genügen;  man 
suchte  in  immer  neuen  Satzungen  dem  Armen  gerecht  zu 
werden.  Denn  das  war  es  eben:  nicht  ein  Almosen  gewährte 
man  ihm  mit  dem,  was  man  ihm  darbot,  sondern  sein 
Recht  wollte  man  ihm  damit  geben.  Und  damit  sollte  zu* 
gleich  auch  Gottes  Recht  anerkannt  sein.  Denn  wer 
dem  Schwachen  Gutes  erweist,  zahlt  damit  hur  eine  Schuld 
an  Gott  ab.  So  lautet  in  den  Sprüchen  der  Väter  das  Gebot 
der  Pflicht  gegen  den  Dürftigen:  „Gib  Gott  von  dem,  was 
Gottes  ist,  denn  du  und  was  dein  ist,  sind  sein“.  Das  ist  von 
dem  Propheten  als  der  wahre  Gottesdienst  verkündet  wor* 
den:  „Ist  nicht  das  ein  Fasten,  wie  ich  es  begehre:  zu  öffnen 
die  Stricke  des  Frevels,  zu  lösen  die  Bande  des  Jochs  und 
Vergewaltigte  frei  gehen  zu  lassen;  jegliches  Joch  sollt  ihr 
brechen!  Ist’s  nicht  das:  daß  du  teilst  dem  Hungrigen  dein 
Brot  und  Elende,  Heimatlose  ins  Haus  bringst;  wenn  du 
einen  Nackenden  siehst,  daß  du  ihn  kleidest  und  dich  dei* 
nem  Fleische  nicht  entziehst.“  „Er  übte  Recht  und  Gerech* 
tigkeit,  ...  er  schaffte  Recht  dem  Bedrückten  und  Armen  . . . 
Heißt  nicht  das:  mich  erkennen,  ist  der  Spruch  des  Ewigen“. 
Die  Fülle  der  Einzelzüge  aus  späterer  Zeit  braucht  nicht 
dargelegt  zu  werden;  denn  sie  alle  schließt  ein  Satz  ein,  der 
in  den  Kodex  des  öffentlichen  Rechtes,  in  die  Mischna,  auf* 
genommen  worden  ist:  Wenn  ein  Mensch  erschlagen  auf 
dem  Felde  gefunden  wird,  und  man  weiß  nicht,  wer  ihn  er* 
schlagen  hat,  dann  sollen,  so  bestimmt  es  die  Thora,  die 
Ältesten  der  nächsten  Stadt  herantreten,  und  „sie  sollen  an* 
heben  und  sprechen:  „Unsere  Hände  haben  dieses  Blut  nicht 
vergossen,  und  unsere  Augen  haben  nicht  gesehen“.  Und 
die  Mischna  fügt  nun  hinzu:  „Sollen  denn  die  Ältesten  der 
Stadt  bezichtigt  sein,  daß  sie  es  waren,  die  das  Blut  ver* 
gossen  haben?  Allein  das  Wort  will  anderes  bedeuten. 
„Unsere  Hände  haben  dieses  Blut  nicht  vergossen“,  das  will 
sagen:  Nicht  ist  dieser  Mensch  in  unserer  Hände  Bereich 
gewesen,  und  wir  haben  ihn  hungrig  ziehen  lassen.  „Und 
unsere  Augen  haben  nicht  gesehen“,  das  will  sagen:  Nicht 
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ist  er  in  unserer  Augen  Umkreis  gewesen,  und  wir  haben 
ihn  allein  gelassen“.  So  meint  es  dieser  talmudische  Satz: 
wer  des  anderen  sich  nicht  annimmt,  der  ist,  als  hätten  seine 
Hände  Blut  vergossen,  als  hätten  seine  Augen  es  mit  am 
gesehen. 

Die  einzelnen  Bestimmungen  aller  jener  Gesetze  mögen 
dem  veränderten  Bedürfen  und  der  neuen  wirtschaftlichen 
Gestaltung  späterer  Zeit  nicht  mehr  gemäß  sein,  aber  das 
mindert  nicht  den  Wert  dessen,  daß  in  ihnen  zum  ersten 
Male  soziales  Fühlen  das  Leben  der  Gesamtheit  zu  durch* 
dringen  gesucht  hat.  Die  große  soziale  Aufgabe  ist  in  ihnen 
zum  ersten  Male  begriffen  worden.  Gerade  in  der  Gegenwart 
vermögen  wir  ihnen  besonders  wieder  nahe  zu  sein,  denn 
den  sittlichen  Begriff  der  Gesellschaft,  wie  er  in  ihnen  sich 
ausprägt,  hat  die  Entwicklung  unserer  Tage  nachdrücklich 
aufgenommen.  Zumal  wenn  immer  entschiedener  die  Forde* 
rung  auftritt,  daß  man  anfangen  solle  „praktische“  Religion 
zu  treiben,  so  ist  damit  nur  der  Weg  wieder  begangen,  den 
die  soziale  Gesetzgebung  der  Bibel  eröffnet  hat,  und  der  im 
Judentum  nie  verlassen  worden  ist  —  der  Weg  der  „Zeda* 
kah“,  der  Gerechtigkeit“,  die  vom  Menschenrecht  zur  Men* 
schenerfüllung  hin  weist,  zur  Verwirklichung  des  Rechts  am 
anderen,  vor  allem  am  Knechte,  am  Fremdling  und  am  Armen. 

Zwei  Wege  hat  im  Zuge  der  Zeiten  das  soziale  Denken 
eingeschlagen.  Der  eine  geht  von  dem  großen  Seher  und 
Künstler  unter  den  mathematischen  Denkern,  von  Plato  aus. 
Der  Glaube  an  die  unfehlbare,  alles  bewirkende  Macht  des 
Gesetzes,  das  die  gesellschaftlichen  Ordnungen  schafft  und 
in  sie  hinein  die  Menschen  zwingt,  um  sie  zu  erziehen  und 
zu  beglücken,  beherrscht  hier  alles.  Er  wird  zum  Glauben  an 
das  Allvermögen  des  Staates;  der  absolute  Staat,  der  alles 
bedeuten  kann,  und  dem  darum  die  Allgewalt  gegeben  sein 
soll,  damit  er  die  Menschen  und  die  Sitten  gestalte,  wird  zur 
Bürgschaft  der  Vollkommenheit,  zum  Bilde  der  ersehnten 
Zukunft.  Wenn  er  errichtet  ist,  dann  ist  die  Zeit  erfüllt  und 
die  Idee  zur  Wirklichkeit  hienieden  geworden;  die  civitas  dei, 
der  Gottesstaat  auf  Erden  ist  dann  gegründet.  Alles  ist 
darum  hier  auf  den  Gedanken  des  Staats  und  seiner  Gewalt 
und  seines  Zwangs  aufgebaut.  Ihm  gegenüber  bleibt  dem 
Gebot  des  Eigenen,  das  an  das  Individuum  ergeht,  kein 
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Platz;  der  individuellen  Sehnsucht  und  Liebe,  dem  Rechte 
des  Suchens  wird  der  Raum  versagt.  Der  Mensch  ist  ein 
Wesen,  das  zur  Vernunft  und  zum  Glücke  zu  zwingen  ist, 
so  wird  es  hier  zum  leitenden  Satz,  mit  dem  sich  darum  jede 
Hierarchie,  jede  politische  wie  jede  kirchliche,  immer  gern 
vertragen  und  verbunden  hat.  Die  letzte  Antwort  ist  hier 
immer  die  Forderung  der  Diktatur,  von  der  Diktatur  der 
Philosophen  bei  Plato  oder  bei  Comte  bis  zur  Diktatur  der 
Arbeitenden  in  neueren  Tagen,  von  dem  „Coge  intrare“,  dem 
„Zwinge  sie  einzutreten“  in  der  alten  Kirche  bis  zum  „Cujus 
regio,  ejus  religio“,  „Wessen  Land,  dessen  Religion“,  im 
evangelischen  und  katholischen  Staat.  Und  der  Staat  wird 
schließlich,  mit  der  Hyperbel  des  englischen  Philosophen  zu 
sprechen,  zum  Leviathan,  zum  Ungeheuer,  das  alles  ver* 
schlingt.  Es  ist  ein  Ideal,  das  dieser  Richtung  sozialen 
Denkens  vor  dem  Geiste  steht,  das  Ideal,  die  Menschen 
einem  großen  Ganzen  einzugliedern,  sie  zu  ihm  zu  erziehen. 
Aber  ein  starker  Pessimismus  gegenüber  dem  einzelnen 
Menschen  steht  dahinter:  der  Mensch  bedarf  des  Zwanges 
von  der  Geburt  bis  zum  Tode;  nur  durch  die  zwingende 
Macht  des  allgebietenden  und  alles  vermögenden  Staates, 
des  mathematischen  Staates,  kann  der  soziale  Mensch  ins 
Dasein  geführt  werden. 

Der  andere  Weg,  der  mit  dem  ersteren  eigentlich  nur  den 
Namen  des  Sozialen  gemein  hat,  geht  von  der  Bibel  aus. 
Hier  ist  alles  durch  den  Glauben  an  den  Menschen  bestimmt, 
durch  die  Ehrfurcht  vor  seiner  Freiheit  und  ihrem  Schöpfer* 
gebot,  durch  diese  Gewißheit  dessen,  daß,  über  alle  Un* 
gleichheit  hinweg,  die  Fähigkeit  des  Guten  in  jede  Menschen* 
seele  gepflanzt  ist  und  die  sittliche  Aufgabe  einen  jeden  for* 
dert,  alle  verbindend,  sie  alle  für  einander  beanspruchend. 
Der  Optimismus  gegenüber  dem  Menschen  spricht  hier,  die 
religiöse,  soziale  Zuversicht,  die  von  ihm  alles  erwartet  und 
alles  verlangt.  Nicht  der  vollkommene  Staat  mit  seinem  volh 
kommenen  Gesetz  ist  hier  das  eine,  das  not  tut;  der  Mensch 
ist  es  mit  seiner  Tat,  mit  seiner  Kraft,  das  Gute  zu  schaffen. 
Auch  im  Sozialen  ist  er  die  stärkste,  die  eigentliche  Realität, 
die  Wirklichkeit,  durch  die  erst  das  Gesetz  seine  Wirklich* 
keit  erhält.  Nicht  so  ist  es,  daß  der  neue  Staat  den  neuen 
Menschen  bringt,  sondern  so,  daß  durch  den  neuen  Men* 
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sehen  die  neue  Gesellschaft  gestaltet  wird,  durch  die  sittliche 
Persönlichkeit  die  sittliche  Gemeinschaft.  Es  gibt  kein  ideales 
Reich,  das  durch  ideale  Gesetze  auf  die  Erde  hingestellt  wer? 
den  könnte;  der  Mensch  erbaut  das  Gottesreich  auf  Erden 
und  dehnt  ihm  die  Grenzen  durch  jede  rechte  Tat,  die  er 
neu  vollbringt.  Das  Göttliche  tut  sich  in  der  Gemeinschaft 
kund,  wenn  Menschen  das  Gottesgebot  an  einander  erfüllen. 
Das  Wort  vom  vollkommenen  Staat  ist  hier  das  Wort  der 
Forderung,  das  an  alle  Menschen  in  ihm  gleich  ergeht:  „Ihr 
sollt  mir  sein  ein  Reich  von  Priestern  und  ein  heiliges  Volk!“ 
Mehr  afs  das  Gesetz,  in  dem  der  Staat  die  notwendigen  Gren? 
zen  zieht  und  die  notwendigen  Ansprüche  stellt,  bedeutet 
die  Thora,  das  Gebot,  in  welchem  Gott  jeden  einzelnen 
Menschen  ruft.  Die  menschliche  Tat  bewirkt  hier  diemensch? 
liehe  Gemeinschaft.  Darum  gründet  sich  das  Soziale  hier  auf 
das  Menschenrecht  und  die  aus  ihm  folgende  Verantwortlich? 
keit  des  einen  für  den  anderen,  auf  die  Anerkennung  des 
Menschen  durch  den  Menschen.  Das  Wort  vom  Sozialen  ist 
nicht  das  vom  Staate,  sondern  das  vom  Bruder;  sein  Respekt 
ist  größer  vor  der  Kraft  des  Menschen  als  vor  der  Macht 
des  Gesetzes.  Der  Staat  ist  hier  ein  Staat,  nur  wenn  er  ein 
Staat  von  Menschen  und  nicht  bloß  ein  Staat  der  Gesetze 
ist.  Und  darum  ist  das  Soziale  hier  ein  Unendliches,  ein 
ewiges  Problem  und  eine  nie  vollbrachte  Aufgabe,  ein  Ge? 
bot,  das  immer  wieder  seiner  letzten  Erfüllung  harrt.  Der 
platonische  Staat,  und  er  ist  immer  neu  erdacht  worden,  will 
eine  vollendete  Gestaltung  sein,  er  ist  ein  Anfang,  der  das 
Ende  in  sich  trägt  —  unduldsam,  diktatorisch  wie  jede 
Theorie.  Die  staatliche  Gemeinschaft,  wie  der  jüdische  Ge? 
danke  sie  fordert,  ist  kein  Fertiges,  denn  es  gibt  keinen  ferti? 
gen  Menschen,  sondern  ist  ein  immer  wieder  zu  Verwirk? 
lichendes  —  der  Freiheit  im  Sittlichen  zugewandt  und  den 
Weg  öffnend  wie  jedes  Gottesgebot.  Darum  weist  hier  das 
Soziale  zum  Messianischen  hin.  Vor  seiner  Gegenwart  steht 
immer  mahnend  die  Zukunft,  die  ewige  Aufgabe,  die  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  zu  erfüllen  ist,  der  Weg  zu  dem 
Ziele,  daß  jede  Tat  des  Menschen  den  Mitmenschen  schaffe, 
damit  sich  in  ihrer  Gemeinschaft  Gott  offenbare. 

Wenn  so  die  Anerkennung  durch  die  bestimmte  Tat, 
welche  die  Gerechtigkeit  fordert,  das  Unerläßliche  und  inso? 
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fern  das  erste  ist,  was  wir  dem  Mitmenschen  schulden,  wenn 
nichts,  kein  bloßes  Wohlwollen,  kein  Herz  voller  Liebe  und 
Mitleid,  sie  ersetzen  kann,  so  ist  doch  durch  sie  allein  dem 
Glauben  an  den  Nächsten  noch  nicht  Genüge  geschehen. 
Denn  was  der  Nächste  begehrt,  sind  nicht  nur  die  Lebens? 
erfordernisse  jedes  Tages,  denen  die  rechte  Handlung  Ge? 
währ  geben  will;  er  trägt  auch  sein  Empfinden  in  sich,  das 
ebenfalls  nach  seiner  Befriedigung  verlangt,  er  hat  sein 
innerstes  Geheimnis,  sein  Persönliches,  ganz  wie  wir.  Er 
steht  vor  uns,  auf  daß  wir,  wie  die  Bibel  mit  einem  ihrer 
edelsten  Worte  sagt,  „seine  Seele  kennen“.  Was  immer  wir 
ihm  tun,  wir  sollen  es  auch  seinem  Herzen  tun,  um  seines 
Herzens  willen  und  aus  unserem  Herzen  heraus.  Wir  sollen 
die  Gerechtigkeit  üben  mit  dem  Gemüte.  Und  wenn  viel? 
leicht  sein  leibliches  Dasein  unser  nicht  bedarf,  so  bleibt 
doch  diese  Pflicht  gegen  die  Seele.  Das  ist  es,  was 
die  Religion  Israels  als  die  N  ächstenliebe  bezeichnet: 
„Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst“.  „Liebe  den  Fremd? 
ling  wie  dich  selbst“.  Sie  ist  die  notwendige  Vollendung,  die 
Erfüllung  der  „Gerechtigkeit“.  Durch  sie  wird  das,  was  wir 
dem  Nächsten  tun,  aus  einer  bloß  der  Pflicht  entsprechenden 
Handlung  zu  einer  persönlichen  Leistung,  zu  einer  Tat,  die 
nicht  bloß  von  Hand  zu  Hand,  sondern  von  Seele  zu  Seele 
geübt  wird.  Die  Schuldigkeit  erhält  ihre  Wärme,  ihren  inne? 
ren  Wert;  wie  es  der  Talmud  sagt:  „Die  „Gerechtigkeit“  gilt 
so  viel,  wie  Liebe  in  ihr  ist“.  Und  wo  sich  die  Schuldigkeit 
vielleicht  erübrigt,  dort  bleibt  eben  die  Liebe.  Sie  haben  wir 
auch  dem  zu  erweisen,  der  unserer  Tat  entraten  mag  oder 
entraten  muß.  Besser  kann  das,  was  in  der  Menschenliebe 
noch  zu  der  Wohltat  —  dieses  Wort  in  dem  Vollton  der  „Ge? 
rechtigkeit“  verstanden  —  hinzukommt,  nicht  gekennzeich? 
net  werden,  als  es  wiederum  in  einem  talmudischen  Satze 
geschieht:  „Die  Wohltat  kann  nur  Lebenden  erwiesen  wer? 
den,  die  Menschenliebe  Lebenden  und  Toten;  die  Wohltat 
wird  nur  dem  Armen  bezeigt,  die  Menschenliebe  Reichen  wie 
Armen;  Wohltaten  vermag  man  nur  mit  seiner  Habe  zu 
üben,  die  Menschenliebe  wird  geübt  mit  der  Habe  und  mit 
der  Persönlichkeit“. 

Diesem  Satze  geht  ein  anderer  voran:  „Wohltun  und 
Menschenliebe  wiegen  alle  Gebote  der  Bibel  auf“.  Kaum 
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irgend  ein  anderes  wird  im  talmudischen  Schrifttum  so  ein* 
dringlich  betont,  zumal  was  die  Nächstenliebe  betrifft. 
„Menschenliebe  ist  Anfang  und  Ende  der  Thora“.  „Wer  dem 
Menschenbruder  die  Liebe  vorenthält,  ist  wie  ein  Götzen* 
diener,  wie  einer,  der  den  Dienst  Gottes  von  sich  wirft“. 
„Das  ist  es,  was  die  Thora  sagt:  nehmet  das  Himmelreich  an, 
bescheidet  einander  in  Gottesfurcht  und  handelt  an  einander 
in  Menschenliebe“.  „Das  ist  das  dreifache  Zeichen  des 
Israeliten:  daß  er  barmherzig,  schamhaft  ist  und  Menschen* 
liebe  übend“.  „Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst“,  das 
ist  nach  dem  Worte  Akibas  „das  große  Gebot  der 
Thora,  das  alles  in  sich  begreift“. 

Wie  uns  selbst  sollen  wir  den  Nächsten  lieben;  er  soll 
uns  das  sein,  was  wir  uns  sind,  seine  Seele  so  bedeutungsvoll 
und  so  der  Rücksicht  wert  wie  die  unsere.  Es  ist  nur  die 
Konsequenz  dessen,  daß  wir  seine  Seele  kennen.  Sich  in  den 
Mitmenschen  hineinversetzen,  sich  in  sein  Hoffen  und  Seh* 
nen  hineindenken,  die  Bedürfnisse  seines  Herzens  begreifen 
und  in  das  Wohl  und  Wehe  seines  Gemütes  eindringen,  das 
ist  die  Vorbedingung  aller  Nächstenliebe  und  Barmherzig* 
keit,  aller  Anteilnahme  am  Menschenbruder.  Ihr  innerstes 
Wesen  ist  darum  in  dem  Grundsätze  enthalten,  den  Hillel 
als  den  Inbegriff  der  Lehre,  aus  dem  alles  folgt,  bezeichnet 
hat:  „Was  du  nicht  willst,  daß  man  dir  es  tue,  das  tue  auch 
keinem  anderen“.  Mit  Recht  hat  die  alte  erläuternde  Bibel* 
Übersetzung,  das  Targum  de£  Jonatan,  das  Gebot  der 
Nächstenliebe  in  diese  Mahnung  übertragen;  das  lebendige 
Verständnis  für  den  Mitmenschen  gibt  der  Nächstenliebe 
erst  ihre  sichere  Bestimmtheit. 

Es  hat  auch  seinen  guten  Sinn,  wenn  Hillel  sein  Wort  in 
negativer  Form  ausspricht.  Denn  in  aller  Menschenliebe 
ist  das  der  Anfang,  daß  man  sich  vornimmt,  keinem  wehe 
zu  tun.  Das  andere,  das  Positive  folgt  dann  von  selbst.  Wenn 
kaum  eine  Tugend  so  oft  inhaltleer  wird,  wie  die  Nächsten* 
liebe,  so  kommt  es  daher,  daß  sie  es  so  häufig  vergißt,  was 
alles  nicht  zu  tun  von  ihr  gefordert  ist.  Auf  sittlichem  Ge* 
biete  hat  das  Negative  seine  festesten  Grenzen,  seine  be* 
stimmtesten  Forderungen;  an  dem,  was  wir  nicht  tun  sollen, 
lernen  wir  die  sittliche  Tat.  Auf  allem  Wege  zum  Guten  ist 
es  so;  es  beginnt  damit,  daß  der  Mensch  sich  vom  Bösen 
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abwendet  und  gegen  das  Böse  kehrt.  Alle  Liebe  zum  Großen 
hebt  mit  dem  Widerwillen  gegen  das  Niedrige  an,  alle  Arbeit 
für  das  Edle  mit  dem  Widerstand  gegen  das  Gewöhnliche. 
Kein  Unrecht  zu  üben,  ist  der  erste  und  entscheidende 
Schritt  auf  der  Bahn  zum  Recht.  Was  Gottes  Wille  nicht  ist, 
können  wir  auch  immer  am  ehesten  wissen,  immer  am  deut? 
lichsten,  was  Unreinheit,  Unsittlichkeit,  Ungerechtigkeit  ist. 
Alle  Erziehung  spricht  darum  zuerst  ihr  verbietendes  Wort. 
Erst,  wenn  wir  erkannt  haben,  wovon  wir  fortgehen  sollen, 
können  wir  zu  uns  gelangen.  „Vom  Bösen  weichen,  das  ist 
Vernunft“.  Daher  das  stete,  große  „du  sollst  nicht“  in  der 
Bibel.  Wo  dieses  fehlt,  und  wie  oft  hat  es  gefehlt,  dort  ver? 
flüchtigt  sich  nur  zu  bald  alles  in  die  bloße  Schwärmerei, 
diese  bloße  Rede  der  Tat.  Deshalb  geht  auch  dem  Gebote 
der  Nächstenliebe  das  Verbot  voran:  „du  sollst  dich  nicht 
rächen  und  nicht  grollen  den  Kindern  deines  Volkes“  —  und 
nach  der  alten  jüdischen  Anschauung  ist  es  Rache  schon, 
wenn  man  einem  eine  Wohltat  darum  vorenthält,  weil  er  uns 
auch  nichts  Gutes  getan  hat,  Grollen  schon,  wenn  man  dann 
die  Wohltat  mit  selbstgerechten  Worten  begleitet.  Und  vor 
diesem  Verbote  steht  das  andere:  „du  sollst  nicht  hassen 
deinen  Bruder  in  deinem  Herzen“  —  Haß  ist  nach  der  alten 
Auffassung  auch  die  feindliche  Empfindung  schon. 

Hiermit  ist  die  Nächstenliebe  ausdrücklich  auf  den 
Feind  ausgedehnt.  Daß  die  Pflicht  der  Gerechtigkeit  um 
bedingt  gilt,  also  auch  ihn  einschließt,  ist  bereits  gezeigt 
worden:  wir  sollen  ihm  beistehen,  so  oft  er  unser  bedarf.  In 
dieser  Pflicht  gegen  den  Feind  tritt  in  die  sittliche  Beziehung 
zum  Mitmenschen  die  zerrende  Spannung.  Mein  Mitmensch 
ist  mein  Feind;  er  ist  ein  Mensch  und  darum  mir  nahe  und 
zu  mir  hingestellt,  und  er  steht  doch  gegen  mich,  menschlich 
mir  ferne  —  ferne  und  nahe  in  einem.  Er  soll  mir  als  mein 
Mitmensch  gelten,  und  er  will  doch  mein  Mitmensch  nicht 
sein  —  mir  verbunden  und  von  mir  getrennt  in  einem.  Und 
daß  er  ein  Feind  ist,  kann  doch  eine  Gegensätzlichkeit  im 
Innersten  auch  bedeuten,  die  die  Einheit  von  Mensch  und 
Mitmensch  zu  zerreißen  droht.  Als  den  Mann  des  Frevels 
sehe  ich  den  Feind  mir  gegenüber;  das,  was  ich  im  Tiefsten 
meines  Wesens  verwerfe,  was  ich  bekämpfen  soll,  damit  es 
nicht  siege,  das  Unmenschliche,  das  Gottfremde  und  Gott? 
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feindliche  steht  in  ihm  vor  mir.  „Soll  ich  nicht,  die  dich 
hassen,  Ewiger,  hassen!“  Und  doch  soll  ich  in  dem  Manne 
des  Bösen  das  Menschentum  anerkennen,  in  dem  Feinde 
Gottes  das  Göttliche  finden. 

In  der  Forderung  der  Gerechtigkeit  wird  diese  Spannung 
überwunden.  Wenn  auch  der  andere  ein  Feind  ist,  kein  Mit* 
mensch,  sondern  ein  Widersacher,  ein  Feind  des  Gebotes, 
so  darf  ich  es  doch  nicht  sein;  ich  soll  mein  Leben  durch  die 
Gerechtigkeit  verwirklichen,  die  ich  am  anderen,  an  ihm 
also  auch,  erfülle.  Die  Pflicht  ist  unbedingt,  und  sie  ist  mir 
als  meine  Pflicht  geboten.  So  bleibt  der  Feind  auch,  so  sehr 
er  sich  von  mir  scheidet,  mit  mir  verbunden  in  der  Einheit 
von  Mensch  und  Mitmensch.  Gerade  an  ihm  erfassen  wir 
die  ganze  Kraft  des  Gebotes  der  Menschlichkeit,  und  inso* 
fern  kann,  wie  eine  alte  Satzung  bestimmt,  die  Pflicht  gegen 
ihn  der  gegen  den  Freund  vorangehn.  Böses  mit  Bösem  ver* 
gelten,  das  wäre  die  Verleugnung  des  Gebotes,  das  an  uns 
ergeht,  und  es  wäre  die  Unterwerfung  der  Gerechtigkeit 
unter  die  Anmaßung,  unfehlbar  strafen  zu  dürfen.  „Bin  ich 
denn  an  Gottes  Stelle!“  „Sprich  nicht:  ich  will  Böses  ver* 
gelten.  Hoffe  auf  den  Ewigen,  er  wird  dir  helfen“.  Und  es 
wäre  eine  Vernichtung  dessen,  was  unser  wahres  Leben  ist, 
worin  unser  Leben  sich  erfüllen  soll.  Wie  ein  Gleichnis  des 
Talmud  es  sagt:  „Wer  sich  rächt  oder  auch  nur  grollt,  der 
handelt  nicht  anders  als  einer,  den  ein  Messer  in  die  eine 
Hand  geschnitten  hat,  und  der  es  nun  zur  Vergeltung  in  die 
andere  Hand  hineinstößt“.  Mit  gutem  Grunde  beginnt  auch 
das  alles  mit  dem  Negativen,  mit  dem  „Du  sollst  nicht“:  Du 
sollst  dich  nicht  rächen,  du  sollst  nicht  vergelten.  Mit  ihm 
allein  wird  dem  Positiven  der  Weg  geöffnet.  Tu  kein  Unrecht 
gegen  den  Feind,  das  ist  hier  der  Anfang,  der  einzige  An* 
fang.  Aus  dieser  Bestimmtheit  heraus  ergibt  sich  die  be* 
stimmte,  die  bezeichnete  Tat,  die  Aufgabe  der  Stunde.  Sie 
allein  ist  die  Feindesliebe,  die  nicht  ins  leere  Gefühl  ver* 
fliegt,  nicht  zum  hohlen,  tatenlosen  und  darum  unwahren, 
Gefühlsüberschwang  wird. 

Aber  auch  zu  dieser  Tat  soll  doch  das  Seelische,  das 
Empfinden  noch  hinzutreten,  zur  Gerechtigkeit  gegen  den 
Feind  das,  was  die  innerliche  Liebe  fordert.  Mit  der  Tat  setzt 
es  ein;  und  in  ihr  wird  das  Empfinden  geweckt,  in  ihr  ent* 
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wickelt  es  sich.  Und  auch  dieses  dann  läßt  das  Judentum 
wieder  mit  dem  Negativen,  dem  Verbietenden,  diesem  Sicher 
ren  und  Bestimmten  beginnen.  Liebe  bedeutet  hier  vorerst 
und  vor  allem:  nicht  hassen.  Vor  jeder  gehässigen,  lieblosen 
Empfindung  wird  gewarnt;  das  ist  ein  Deutliches,  nicht  bloß 
ein  übersteigertes  Gefühl.  „Wenn  dein  Feind  fällt,  so  freue 
dich  nicht,  und  wenn  er  strauchelt,  so  frohlocke  nicht  dein 
Herz“.  Wir  sollen  nicht  hassen.  Denn  der  Haß  ist,  wie  mit 
einem  talmudischen  Worte  gesagt  werden  kann,  „grundlos“; 
daß  andere  hassen,  gewährt  keinen  Grund,  daß  auch  wir 
hassen.  Er  ist  sinnlos,  aus  ihm  wächst  ein  Vernichtendes  auf. 
Wie  ein  talmudisches  Wort  wieder  sagt:  „Wer  haßt,  steht 
bei  denen,  die  Blut  vergießen“.  Hört  dieser  Haß  auf,  so  wird 
der  Kampf  gegen  das  Böse  zur  Sehnsucht  nach  dem  Guten. 
Der  Abscheu  gegen  das  Gottfeindliche  kann  sich  mit  der 
Liebe  zu  den  Menschen  einen,  er  eint  sich  mit  ihr  zu  dem 
Gebete,  daß  das  Böse  vergehen  und  der  Mensch,  der  es  ge? 
übt  hatte,  bleiben  möge.  So  hat  ein  Gebet,  von  dem  uns  der 
Talmud  erzählt,  das  Gebet  der  Beruria,  der  Frau  des  Rabbi 
Meir,  den  Satz  des  Dankpsalms  gefaßt:  „Mögen  die  Sünden 
von  der  Erde  schwinden,  dann  werden  Frevler  nicht  mehr 
sein  —  dann  werde  ich  singen  dürfen:  Preise  meine  Seele 
den  Ewigen!“ 

Eines  spricht  in  alle  dem  mit,  der  Gedanke  von  der  Un? 
endlichkeit  des  Gebotes.  Das  Gebot  ist  nie  ganz  verwirk? 
licht;  es  trägt  immer  neue  Forderung  in  sich,  es  weist  immer 
wieder  über  sich  hinaus.  Auch  die  Aufgabe,  die  wir  am  Mit? 
menschen  zu  erfüllen  haben,  ist  unendlich.  Wie  viel  immer 
wir  ihm  vorwerfen  könnten,  das,  was  wir  an  ihm  leisten 
sollen,  ist  doch  noch  mehr.  Seine  Unvollkommenheit  ist  im? 
mer  geringer  als  die  Schuldigkeit  unserer  Liebe.  Unser  Weg 
zu  ihm  ist  dieser  Weg  der  Pflicht.  Aus  dem  Bewußtsein  ihrer 
Unendlichkeit  heraus  sollen  wir  am  Nächsten  handeln,  oder 
wie  jenes  alte  Wort  sagt:  Wir  sollen  in  den  Wegen  Gottes 
wandeln;  wie  Gott  barmherzig  und  gnädig  ist,  so  sollen  wir 
barmherzig  und  gnädig  sein.  Das  Erbarmen  soll  uns  die 
Richtung  zum  Mitmenschen  weisen.  Und  auch  unserem 
Urteil  soll  es  das  Maß  geben.  Die  beste  Menschenkenntnis 
ist  die  Milde,  die  beste  Wahrheit  gegen  den  Nächsten  ist 
die  Güte.  Wie  wieder  ein  talmudisches  Wort  es  sagt:  „Willst 
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du  das  Gebot  erfüllen:  „Mit  Gerechtigkeit  richte  deinen 
Nächsten“  —  dann  beurteile  jeden  Menschen  zum  Guten!“ 
So  ist  es  die  Gerechtigkeit  gegen  ihn,  die  Zedakah,  aus  der 
die  Liebe  erwächst.  In  ihr  werden  wir  vor  der  Selbstgerech* 
tigkeit  bewahrt  und  unserer  Unzulänglichkeit  dann  bewußt, 
so  daß  nicht,  wie  ein  altes  talmudisches  Gleichnis  meint, 
„der  Angeklagte  den  Richter  richten  muß,  dieser  zu  ihm 
sagt:  „nimm  den  Splitter  aus  deinem  Auge“,  und  er  ihm  er* 
widern  kann:  „nimm  aus  deinem  Auge  den  Balken!“  Eifer* 
voll  dürfte  nur  Gott,  der  Heilige,  sein,  er,  der  doch  der 
„Barmherzige,  Gnädige,  Langmütige“  ist.  Das  Ziel,  das  er 
uns  Menschen  steckt,  ist  die  Umkehr,  die  Versöhnung,  der 
Friede  zwischen  den  Menschen. 

Versöhnung  ist  auch  hier  Versöhnung  der  Endlichkeit  mit 
der  Unendlichkeit,  der  Endlichkeit  des  begrenzten,  mangel* 
haften  Menschen  mit  der  Unendlichkeit  des  Gebotes.  Diese 
Versöhnung  kommt,  das  Unendliche  tritt  in  das  Endliche 
ein,  wenn  der  Feind  zum  Mitmenschen  wird,  wenn  er  um* 
kehrt,  wenn  er  zu  sich  selber  wieder  gelangt,  zu  dem  Wege 
und  zu  dem  Ursprünge  seines  Lebens,  und  wir  damit  zu  ihm 
gelangen  können,  und  er  zu  uns.  Wer  ihn  dazu  hinführt,  der 
hat  die  sittliche  Kraft  der  Menschenliebe  an  ihm  bewiesen. 
„Der  ist  ein  Held“,  so  sagt  ein  Wort  im  Talmud,  „der  einen 
Feind  zum  Freunde  macht“.  Und  die  Sehnsucht  der  Men* 
schenliebe,  das  Gebet  für  den  Mitmenschen  ist  ihm  erfüllt. 
„Wenn  der  Ewige  Wohlgefallen  hat  an  eines  Mannes  Wegen, 
so  läßt  er  seine  Feinde  mit  ihm  Frieden  machen“.  So  hatte 
die  Bibel  gesprochen,  und  die  Meister  der  Lehre  haben  es 
aufgenommen.  Rabbi  Jehuda  betete:  „O,  möchten  die  Sünder 
vollkommen  werden,  daß  sie  nie  mehr  Frevler  seien!“  Rabbi 
Flieser  betete:  „Gib  es,  Ewiger,  mein  Gott,  Gott  meiner 
Väter,  daß  in  keines  Menschen  Herz  Haß  gegen  uns  auf* 
steige,  und  gegen  keinen  Menschen  Haß  in  unserem  Herzen 
aufsteige!“  In  dieser  Sehnsucht  ist  aller  Haß  untergegangen, 
und  dem  Frieden  ist  der  Weg  gezeigt,  unser  Weg  in  die  Zu* 
kunft.  Auch  hier  ist  der  Friede  die  Überwindung  der  Ein* 
samkeit  —  der  Einsamkeit  auch  dessen,  der  den  Mit* 
menschen  sucht  und  ihn  nicht  findet.  Wer  den  Mitmenschen 
entdeckt  und  an  ihm  festhält,  der  ist  trotz  allem  nicht  mehr 
allein  unter  den  Menschen,  der  hat  trotz  allem  den  Frieden 


240 


Das  Mittelalter 


mit  ihnen.  Auch  der  Glaube  an  den  Mitmenschen  wird  so 
zum  Glauben  an  die  Versöhnung,  sie  ist  die  verheißene  Zu* 
kunft.  Auch  die  Menschenliebe  erhält  den  messianischen  Zug. 

Die  gesamte  religiöse  Literatur  des  Judentums  predigt  es: 
„Die  gekränkt  werden  und  nicht  kränken,  die  ihre  Be? 
schimpfung  hören  und  nicht  erwidern,  die  aus  Liebe  handeln 
und  freudig  die  Prüfungen  ertragen,  sie  sind  es,  von  denen 
die  Schrift  sagt:  „Die  den  Ewigen  lieben,  sind,  wie  die  Sonne 
aufgeht  in  ihrer  Kraft“.  Aber  das  ergreifendste  Kapitel  von 
der  Feindesliebe  hat  die  Geschichte  der  Glaubens? 
gemeinde  geschrieben.  Das  Judentum  hat  von  unsäglichen 
Leiden,  von  den  qualvollen  Martern  der  Seinen  zu  berichten. 
Aber  kein  Unrecht,  keine  Vergewaltigung  hat  die  Menschen? 
liebe  in  ihren  Herzen  zu  ersticken  vermocht,  sie  ist  nicht  in 
dem  Strom  des  unschuldigen  Blutes  untergegangen.  Gerade 
aus  jenen  bösesten  Tagen  spricht  die  Menschenliebe  am  ver? 
nehmlichsten  und  innigsten  zu  uns.  Wir  besitzen  aus  der 
Zeit  der  schwersten  Verfolgungen  Volksbücher,  Sitten? 
bücher,  deren  Verfasser  allesamt,  als  sie  ihre  Worte  nieder? 
schrieben,  überzeugt  sein  mußten,  daß  kein  anderer  als  einer 
ihrer  Glaubensbrüder  je  sie  lesen  würde.  Die  intimsten 
Stimmen  sind  es,  die  in  diesen  Büchern  zu  uns  sprechen.  Und 
sie  alle  wiederholen  dieses  eine:  Liebe  den  Nächsten,  er? 
barme  dich  auch  des  Feindes.  Nathan  der  Weise,  dem  man 
sein  Weib  und  seine  sieben  Söhne  an  einem  Tage  gemordet 
hatte,  und  dessen  Herz  doch  nicht  hart  wurde,  lebt  nicht  nur 
im  Ideallande  der  Poesie.  Er  hat  in  der  Geschichte  der 
jüdischen  Gemeinden  seine  Wirklichkeit.  Dem  Eleasar 
ben  Jehuda  aus  Worms  erschlugen  die  Kreuzfahrer 
Weib  und  Kind,  er  selbst  blieb  todeswund  am  Boden  liegen. 
Und  als  er  im  Alter  die  Erfahrungen  seines  Lebens  auf? 
zeichnete,  um  sie  den  kommenden  Geschlechtern  zu  hinter? 
lassen,  da  hat  sich  kein  Wort  des  Hasses  gegen  seine  Feinde 
ihm  entrungen.  Auch  er  kennt  die  eine  Wahrheit  nur:  Besser 
Unrecht  dulden  als  Unrecht  tun.  Man  muß  diese  mittelalter? 
liehen  Schriften,  die  in  ihrer  Zeit  und  noch  lange  späterhin 
wenig  ihresgleichen  kennen,  gelesen  haben,  um  die  Lehre  des 
Judentums  in  ihrer  ganzen  Liebeskraft  und  Humanität,  in 
der  ganzen  Zartheit  ihres  sittlichen  Empfindens  verstehen  zu 
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lernen.  Sie  nicht  zum  mindesten  haben  die  Leidensgeschichte 
des  Judentums  zu  einem  Buche  vom  Adel  gemacht. 

In  der  Feindesliebe  offenbaren  sich  die  Lauterkeit 
und  dJe  Aufrichtigkeit  der  Empfindung  am 
überzeugendsten.  Sie  ist  die  große  Probe  der  Echtheit,  auf 
die  bei  der  Liebe  ja  alles  ankommt.  Weit  eher  als  die  Ge* 
rechtigkeit  mit  ihrer  bestimmten  Handlung,  deren  Gefahr 
die  Härte,  die.  kalte  Pflichtmäßigkeit  ist,  kann  die  Liebe  um 
wahr  werden.  Neben  dem  leeren  Gefühlsüberschwang,  die* 
ser  Un Wahrhaftigkeit  des  Hohlen,  wird  die  Heuchelei,  diese 
Unwahrhaftigkeit  des  Scheines,  ihr  am  leichtesten  zu  eigen, 
und  sie  verliert  sich  darin.  Sie  ist  entseelt,  wenn  sie  entstellt 
wird.  Da  in- ihr  die  Seele  sich  öffnen  soll,  so  bedeutet  in  ihr 
die  Aufrichtigkeit  alles.  Darum  hat  hier  die  Forderung  der 
Wahrhaftigkeit,  der  reinen  Gesinnung  ihren  besonderen 
Nachdruck.  Für  die  Entwicklung  im  Judentum  ist  bezeich* 
nend  die  Peinlichkeit  des  Urteils,  gleichsam  die  Andacht 
auch  zum  Kleinen,  in  der  dieses  Gebot  sich  hier  gestaltet  hat, 
auch  die  geringste  unechte  Gefühlsäußerung  wird  davon  er* 
faßt.  Wer  Güte  kundgibt,  wo  er  sie  nicht  hegt,  oder  auch 
nur  liebenswürdige  Freundlichkeit  dort  anbietet,  wo  er  ge* 
nau  weiß,  daß  sie  nicht  angenommen  werden  wird,  von  dem 
sagt  das  talmudische  Recht,  daß  er  „die  Meinung  der  Men* 
sehen  gestohlen  hat“;  er  ist  „mehr  denn  einer“  wie  ein  Dieb 
zu  erachten.  Und  in  ähnlicher  Weise  wird  es  schon  al9 
„Übervorteilung“  bezeichnet,  wenn  einer  Hoffnungen  er* 
weckt,  ohne  daß  er  die  Absicht  hat,  sie  auch  zu  erfüllen.  Der 
Widerspruch  zwischen  Empfindung  und  Wort  gilt  nicht  nur 
als  eine  Unwahrheit,  sondern  auch  als  eine  Verletzung  der 
Rechtlichkeit,  die  der  Nächste  von  uns  zu  beanspruchen  hat. 
In  dieser  Weiterführung  des  Gedankens  der  Schädigung 
zeigt  sich  die  ganze  Strenge  des  sittlichen  Maßstabes.  Und 
auch  noch  ein  anderes  tritt  darin  zu  Tage,  wie  nämlich  auch 
die  Wahrhaftigkeit  hier  den  sozialen  Zug  hat.  Sie  wird  unter 
den  Begriff  des  Geschuldeten  gestellt.  Gott  verlangt  sie, 
und  unsere  Seele  verlangt  sie,  aber  auch  unser  Mitmensch 
hat  sie  zu  verlangen;  sie  ist  unsere  Schuldigkeit  gegen  ihn. 

Die  Zartheit  wiederum  in  dem  Gebote  der  wahrhaftigen, 
selbstlosen  Liebe  offenbart  sich  darin,  daß  es  sich  auch  des 
Tieres  annimmt.  Hier  ist  die  Güte  ja  am  uninteressiertesten. 
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hier  ist  sie  notwendig  frei  von  aller  Heuchelei  und  aller  zur 
Schau  getragenen  Absichtlichkeit,  frei  auch  von  der  Hoff* 
nung  auf  dankbare  Vergeltung.  Am  Tiere,  über  das  der 
Mensch  herrscht,  beweist  sich  die  Menschlichkeit  um  der 
Menschlichkeit  willen.  Auch  das  Tier  ist  durch  die  Bibel 
unter  den  Schutz  des  Gesetzes  gestellt,  in  die  mensch* 
liehe  Gesellschaft  hineingeführt,  etwas,  was  in  der  Welt  der 
Kultur  ein  Unvergleichliches  ist;  wir  sollen  auch  dem  Tiere 
beistehen  in  seiner  Not,  auch  für  seine  Arbeit  gebietet  der 
Sabbat,  der  um  aller  Schwachen  und  Beladenen  willen  ein* 
gesetzt  ist,  die  Ruhe.  Der  Gedanke  der  Arbeitsgemeinschaft 
spricht  auch  von  ihm.  Auch  hier  steht  die  Gerechtigkeit  mit 
ihrer  bestimmten  Aufgabe  vornan,  und  auch  zu  ihr  tritt  hier 
die  Forderung  der  Liebe;  eindringlich  und  mit  rührendem 
Feingefühl  wird  das  Tier  auch  ihr  anempfohlen.  Wir  sollen 
sie  am  Tiere  üben  wie  eine  Schuld  gegen  Gott;  dieselbe 
göttliche  Güte,  die  uns  Menschen  nährt,  läßt  auch  seinet* 
wegen  die  Frucht  des  Bodens  gedeihen.  Wo  die  Schöpfung 
spricht,  um  das  Werk  Gottes  zu  künden,  dort  ist  mit  dem 
Menschen  auch  das  Tier  genannt  und  auch  seiner  gedacht. 
„Singet  um  einander  dem  Ewigen  mit  Dank  .  .  .,  der  dem 
Tiere  sein  Brot  gibt,  den  jungen  Raben,  die  da  rufen.“  „Er 
läßt  Gras  hervorsprossen  für  das  Tier  und  Saat  zu  Nutz 
dem  Menschen,  hervorzuführen  Brot  aus  der  Erde.“  „Mensch 
und  Tier  hilfst  du,  Ewiger.“  Die  Religion  hat  hier  gelehrt, 
das  Tier  zu  sehen  und  zu  hören,  diese  Liebe,  die  mehr  ist 
als  das  bloße  Mitleid.  „Dein  Tier“,  dieses  Wort  der  Bibel, 
ist  nicht  ein  Wort  des  Besitzes  nur,  sondern  das  persönliche 
Wort  des  Gebotes;  es  steht  neben  dem  Worte:  dein  Armer, 
dein  Knecht,  dein  Fremdling.  Über  das  Tier  hinwegsehen, 
es  verstoßen,  das  ist,  wie  eine  talmudische  Legende  sagt,  die 
Sünde,  welche  Gott  straft.  Zu  dem  Bilde  des  „Gerechten“, 
des  Frommen,  wie  ihn  das  Judentum  zeichnet,  gehört  es: 
„Er  kennt  die  Seele  seines  Tieres“. 

Jene  Wahrhaftigkeit,  die  nicht  scheint  noch  heuchelt,  ist 
aber  nicht  die  einzige,  die  das  Gebot  der  Nächstenliebe  in 
sich  schließt.  Die  Wahrhaftigkeit,  die  mit  ihm  gefordert  ist, 
hat  auch  ihren  bestimmten  positiven  Inhalt.  Die  Liebe  zum 
Nächsten,  die  Liebe  zu  seiner  Seele  verlangt  es,  daß  wir 
ihm  die  Wahrheit  darbieten.  Wir  sollen  ihn,  wenn 
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er  irrt,  auf  den  geraden  Weg  leiten,  wenn  er  vor  der  Sünde 
steht,  zurückhalten,  ihn  belehren  und  ermahnen.  Es  ist  nicht 
genug  an  der  Güte,  der  Barmherzigkeit  und  der  Vergebung, 
„zurechtweisen  sollst  du  deinen  Nächsten“.  „Liebe  die  Men? 
sehen  und  führe  sie  zu  der  Lehre“.  Wie  es  im  allgemeinen 
ein  Gebot  der  Wahrheit  ist,  daß  wir  sie  nicht  nur  in  uns 
hegen,  sondern  offen  für  sie  Zeugnis  ablegen,  so  sollen  wir 
im  besonderen  gegenüber  dem  Nächsten,  um  des  Nächsten 
willen,  für  sie  einstehen,  so  oft  er  von  dem  Pfade  des  Rech? 
ten  abweicht.  Wir  sollen  den  sittlichen  Mut  der 
Liebe  besitzen:  ohne  ihn  können  wir  der  Seele  des  anderen 
nicht  das  Gute  tun,  das  wir  ihr  schulden.  Der  Glaube  an  den 
Nebenmenschen  leitet  zur  Versöhnung  hin;  aber  zu  ihr  ge? 
hört  nicht  nur  die  Güte,  sondern  ebenso  sehr  diese  Wahr? 
haftigkeit,  die  dem  Menschen  das  unbedingte  und  unverletz? 
liehe  sittliche  Gebot  auf  zeigt.  Es  gibt  keine  Versöhnung,  die 
nicht  auch  die  Rechenschaft  vor  dem  gerechten,  gebietenden 
Gotte  forderte;  vor  ihn  sollen  wir  den  Nächsten  hintreten 
heißen.  Es  ist  Pflicht,  daß  wir  dem  Sünder  verzeihen;  jedoch 
nicht  minder  ist  es  unsere  Schuldigkeit,  daß  wir  die  Tapfer? 
keit  der  Wahrheit,  diese  Tapferkeit  der  Liebe  beweisen,  daß 
wir  die  Sünde  verdammen,  vor  dem  Ohr  und  vor  dem  Ge? 
wissen  dessen,  der  sie  begeht,  sie  verwerfen,  um  ihn  dadurch 
zu  warnen  und  zum  Gebote  zurückzuführen.  Auch  das  ist 
das  Bekenntnis  zur  Wahrheit,  das  Zeugnis,  das  wir  für  sie 
ablegen,  und  es  kann  sein  Martyrium  haben,  das  die  Liebe 
zum  Mitmenschen,  die  Liebe  zu  seiner  Seele,  fordert.  Aber 
allerdings  ist  es  eben  die  Liebe,  die  die  Zurechtweisung  for? 
dert,  und  darin  findet  diese  ihr  Maß.  Nur  der  Nächstenliebe 
wegen  dürfen  wir  mahnen,  zurechtweisen  und  tadeln,  nicht 
aus  Selbstsucht  und  Selbstgerechtigkeit.  Wir  sollen  es  „um 
Gottes  willen“  tun,  ehrfürchtig  vor  dem  Gebot,  wie  die  echte 
Liebe  es  ist,  die  immer  der  Größe  ihrer  Schuldigkeit  bewußt 
bleibt.  Darum  knüpft  der  Talmud  an  unser  Gebot  die  War? 
nung,  irgend  einen  Menschen  zu  beschämen.  „Wer  seinen 
Nächsten  beschämt,  wer  ihm  das  Blut  aus  der  Wange  treibt, 
auch  der  hat  Blut  vergossen“.  Aus  dem  Bedürfnis  allein  und 
aus  dem  Gebote,  dem  Nächsten  wohlzutun,  darf  die  Zu? 
rechtweisung  hervorkommen. 

Das  Gebot  der  Liebe  wird  so  zur  Pflicht  der  Seelsorge, 
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in  ihm  spricht  die  Verantwortlichkeit  für  die  Seele  des  Men? 
schenbruders.  „Zurechtweisen  sollst  du  deinen  Nächsten,  daß 
du  nichtseinet  wegen  Sünde  träges  t“.  Wenn  einer 
sündigt,  und  „du  hast  nicht  gesprochen,  daß  du  warnest  den 
Frevler  vor  seinem  Weg,  so  wird  dieser  Frevler  in  seiner 
Schuld  sterben,  und  sein  Blut  werde  ich  von  deiner 
Hand  fordern“.  Oder  wie  ein  Wort  des  Talmud  es  aus? 
spricht:  „Es  heißt  in  der  heiligen  Schrift:  „Sie  werden 
straucheln  einer  durch  den  anderen  — “  das  will  sagen:  sie 
werden  straucheln  einer  durch  die  Schuld  des  anderen,  durch 
die  Schuld,  daß  der  es  hätte  warnend  wehren  können  und 
es  nicht  gewehrt  hat;  sie  alle  sind  Bürgen  einer  für 
den  andere  n“.  Auch  die  Idee  der  Sünde  erhält  damit 
ihren  sozialen  Zug;  ich  und  der  andere  werden  sittlich  zu 
einem  auch  darin,  daß  seine  Sünde  zu  der  meinen  wird,  ich 
mitschuldig  an  seiner  Schuld.  Das  soziale  Gebot,  dieses  Ge? 
bot,  dem  anderen  zu  geben,  daß  er  mit  uns  lebe,  wird  zum 
Gebote,  daß  wir  mit  ihm  zum  Wege  des  Lebens  gehen,  daß 
wir  ihm  die  Umkehr,  die  Teschuwah  gewähren  sollen.  Wie 
die  Freiheit  dem  Judentum  die  Aufgabe  ist,  die  der  Mensch 
an  seinem  Leben  lösen  soll,  in  der  er  sein  eigenes  Leben 
schafft,  so  wird  sie  ihm  zur  Aufgabe  nun  auch,  die  er  dem 
Leben  des  Mitmenschen  zu  erfüllen  hat,  in  der  er  ein  Schöpfer 
am  Leben  des  Mitmenschen  wird.  Ein  Schöpfer  und  damit 
wie  ein  Erlöser;  es  ist  ihm  gesagt,  daß  er  den  anderen  be? 
freien,  ihn  von  der  Sünde,  die  ihn  fesselt,  lösen  soll.  In  die 
Idee  der  Freiheit  auch  tritt  das  soziale  Gebot. 

Damit  gelangt  der  Gedanke  der  Gemeinschaft,  der  mensch? 
liehen  Gesellschaft  zu  einem  vollendenden  Sinn.  Wir  alle  leben 
in  ihr  zusammen  auch  dazu,  daß  wir  einander  vom  Bösen  be? 
wahren  und  zum  Guten  führen.  Wir  sollen  ein  Bund  der 
Teschuwah,  der  Umkehr  sein,  eine  Gemeinschaft  derVer? 
söhnung.  Auch  dazu  gehören  wir  zusammen.  Vor  Gott  hat 
alle  Gemeinschaft  ihr  Daseinsrecht  allein  in  der  Verwirk? 
lichung  des  Guten.  So  lange  Menschen  des  Guten  in  ihr 
leben,  behält  sie  dieses  ihr  Recht;  mögen  in  ihr  auch  Sünder 
sein,  wenn  neben  ihnen  der  Gerechte  ist,  der  Warnende, 
Weisende,  dann  bleibt  ihr  vor  Gott  eine  Zukunft,  ein  Weg, 
diese  Möglichkeit  ihres  Lebens.  So  wurde  es  schon  in  der 
biblischen  Erzählung  vernommen:  um  der  zehn  Gerechten 
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willen  soll  Sodom  nicht  zugrunde  gehen.  Und  ein  talmudi* 
sches  Wort  erklärt  es  bestimmter  noch:  „Gott  spricht:  ,Gute 
und  Schlechte  sind  unter  ihnen,  so  mögen  sie  denn  zusamt 
mengefügt  sein  zu  einem  Bunde,  daß  die  einen  den  andern 
Versöhnung  schaffen.  Und  wenn  es  also  geschieht,  dann  ist 
mein  Name  an  ihnen  verherrlicht/  Und  darum  hat  der  Pro* 
phet  Arnos  von  Gott  gesagt:  „Der  Herr,  der  Ewige  der  Heer* 
scharen  .  .,  der  da  baut  im  Himmel  seine  Herrlichkeit  und 
seinen  Bund  auf  Erden  gegründet  hat“;  denn  dieses  Wort 
will  bedeuten:  Er  im  Himmel  wird  verherrlicht,  wenn  sie  den 
Bund  auf  Erden  bilden.“  Das  Gebot  der  Nächstenliebe  auch 
wird  zum  Gebote  der  „Heiligung  des  göttlichen  Namens“, 
des  Kiddusch  Haschern.  Der  Mensch  soll  am  Mitmenschen 
den  Namen  Gottes  heiligen. 

Die  menschliche  Gesellschaft  steht  hier  als  sittliche  Ein* 
heit  da.  Alle  in  ihr  haben  sittlich  an  jedem  Anteil  wie  in 
der  Forderung,  so  in  der  Verpflichtung.  Jede  Schuld,  die  einer 
begeht,  belastet  die  ganze  Gemeinschaft,  sie  wird  für  die 
Seelen  in  ihr  haftbar.  Nicht  allein,  wenn  in  ihr  einer  vor 
Hunger  stirbt  oder  jemand  erfriert,  kann  sie  vor  Gott  dafür 
verantwortlich  sein,  sondern  ebenso  sehr,  wenn  in  ihrer 
Mitte  einem  Menschen  die  Seele  erstarrt,  das  Gewissen  er* 
stirbt.  Sie  ist  dazu  da,  daß  das  sittliche  Dasein  der  Menschen 
in  ihr  geschaffen  werde,  das  des  einen  durch  das  des  ande* 
ren.  Es  ist  der  jüdische  Gedanke  von  der  Erziehung,  daß  sie, 
mit  dem  alten  Gleichnis  zu  sprechen,  ein  „Aufbauen“,  ein 
Verwirklichen  ist.  „Wer  den  Sohn  seines  Nächsten  Thora 
gelehrt,  hat  ihn  gleichsam  geschaffen“;  er  schenkt  ihm  Leben, 
neues  Leben.  So  soll  die  menschliche  Gemeinschaft  sein: 
eine  Gemeinsamkeit,  um  Leben  zu  verwirklichen,  eine  Be* 
Ziehung  unter  den  Menschen,  die  ihnen  zur  Erziehung  wird, 
damit  in  ihr  Endliches  das  Ewige  eintrete,  in  ihr  Irdisches 
das  Reich  Gottes.  Nur  dort  ist  Gemeinschaft,  wo  Gerechtig* 
keit  und  Liebe  erfüllt  werden.  Und  sie  ist  darum  ein  nie  Be* 
endetes,  etwas,  was  immer  wieder  werden  soll,  immer  von 
neuem  sich  beweisend,  immer  wieder  ein  Weg  und  ein  Ge* 
bot,  immer  wieder  eine  Sehnsucht,  die  Sehnsucht  nach  dem 
Frieden.  Von  Gottes  „Wohlgefallen  an  seinem  Lande“  sagt 
der  Psalm:  „Liebe  und  Treue  begegnen  einander,  Gerechtig* 
keit  und  Friede  küssen  sich.“ 
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Das  ist  also  der  Glaube  an  den  Mitmenschen:  er  ist  zu 
unserer  Aufgabe  vor  uns  hingestellt,  als  die  Forderung  der 
Pflicht,  die  Gott  an  uns  richtet.  Aus  derselben  Tiefe,  aus 
demselben  Grunde  kommt  das  Leben  hervor,  geheimnisvoll, 
und  kommt  das  Gebot  hervor,  gewiesen  und  deutlich;  der 
ewige  Gott  gibt  das  eine  und  gibt  das  andere,  eines  im  ande* 
ren,  und  in  beidem  zusammen  ist  der  Mensch.  Kein  Leben 
ohne  das  Gebot,  und  jedes  Gebot  ist  zum  Leben;  indem  der 
Mensch  das  Gute  verwirklicht,  verwirklicht  er  sein  Leben. 
Und  in  diese  Erfüllung  des  Lebens  gehört  der  Mitmensch 
hinein.  Denn  nur  in  der  Welt  können  wir  das  Gute  erfüllen, 
und  unsere  Welt  ist  die,  in  der  der  Mitmensch  lebt.  Es  gibt 
für  das  Judentum  keinen  Glauben  ohne  diese  Welt,  ohne  das 
Gebot,  welches  ihr  gilt,  keine  Religion  des  Einsamen,  für  den 
die  Welt  versinkt,  der  sich  ihr  entrückt  in  das  Schweigen  der 
Andacht  und  der  Verzückung  oder  in  die  Gedanken  des 
Jenseits  und  ihren  Pessimismus  gegenüber  dieser  Welt.  Die 
Welt  ist  Gottes  und  seines  Gebotes.  Auch  das  Judentum 
weiß  von  dem  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt,  von  dem 
Gegenüber  des  Unendlichen  und  des  Begrenzten,  des  Abso? 
luten  und  des  Gebundenen,  es  weiß  von  dem  Kontrast  zw i? 
sehen  dem  Göttlichen  und  der  Welt  auch,  welche  die  Welt 
des  Mitmenschen  ist,  von  der  Tragödie  dessen,  der  in  dieser 
Welt  steht,  um  zu  finden  und  zu  wirken.  Aber  das  ist  der 
Kontrast,  den  alle  Aufgabe  hat,  ja  von  dem  alle  Aufgabe 
lebt,  an  dem  alle  Aufgabe  sich  entwickelt,  der  Widerstreit, 
der  immer  bleibt  zwischen  dem  Gegebenen  und  dem  zu  Er? 
füllenden,  zwischen  dem,  was  ist,  und  dem,  was  sein  soll, 
dieser  Kontrast,  in  dem  sich  alle  Religiosität  gestaltet.  Es 
ist  dieser  Kontrast,  den  allein  die  Tat  des  Menschen  über? 
windet,  indem  sie  in  die  Welt  eintritt,  um  deren  Endliches 
zum  Dienste  Gottes  emporzuführen,  so  daß  das  Göttliche 
sich  durch  den  Menschen  offenbart,  die  Erde  voll  wird  des 
Gebotes  Gottes.  Und  alle  diese  Tat  ist  die  Tat  am  Mit? 
menschen,  der  Dienst  Gottes  findet  hier  sein  Gebiet.  In  der 
Arbeit  am  Nächsten  wird  das  Gottesreich  gebaut,  es  gibt 
keinen  Glauben  ohne  den  Glauben  an  ihn. 

Die  Gewißheit,  gesendet  zu  sein,  diese  Glaubensgewißheit 
von  den  Propheten  her,  ist  auch  hier  das  Entscheidende;  von 
ihr  her  kommt  die  Kraft  gegenüber  jener  Erfahrung  vom 
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Hemmenden  und  Widerstrebenden.  In  ihr  behält  das  Ideal 
seine  Bestimmtheit,  sein  Gebot  der  Gerechtigkeit  und  der 
Liebe,  und  wird  nicht  zu  dem  wehmütigen  Traume  bloß,  in 
welchem  der  Mensch  meint,  Gott  zu  dienen  und  zu  ihm  sich 
zu  erheben,  wenn  er  nur  in  sehnsuchtsvoller  Reinheit  träumt. 
Wer  es  begreift,  daß  er  gesendet  ist,  in  die  Welt  hinein? 
gesendet,  der  „genießt“  nicht  Gott,  wie  die  Mystik  es  erleben 
will,  die  ihren  Traum  genießt;  aber  er  vernimmt  Gott,  wie 
er  ihn  ruft,  und  er  geht  den  Weg  des  Ewigen.  Gerechtigkeit 
und  Liebe  sind  Worte,  welche  senden,  sie  sagen  uns,  was  wir 
tun  sollen,  und  wie  wir  es  tun  sollen,  sie  zeigen  uns  die  Wege 
Gottes,  die  uns  geboten  sind,  damit  wir  „mit  Gott  gehen“. 
Gott  sendet  uns  auf  ihnen  zum  Menschenbruder.  So  kündet 
uns  der  Glaube  an  Gott  den  Glauben  an  den  Nächsten.  Aus 
der  Gottesfurcht  spricht  zu  uns  die  Ehrfurcht  auch,  die  wir 
ihm  schulden;  wir  haben  den  Ewigen  geehrt,  wenn  wir  ihn 
achten.  In  dem  Dienste  an  ihm  dienen  wir  Gott;  was  wir 
an  ihm  tun,  haben  wir  dem  Ewigen  dargebracht.  Und  auch 
alle  Sehnsucht  umfaßt  nun  auch  ihn,  ja,  die  tiefste  Sehnsucht 
ist  diese  soziale,  diese  messianische.  Alles  Gebet  schließt  ihn 
ein,  gilt  ihm.  Er  ist  der  Bruder,  das  Kind  Gottes,  von  Gott 
mit  uns  verbunden,  im  ewigen  Ursprung,  im  gebotenen  Weg 
mit  uns  geeint.  Auch  dieser  Glaube  bedeutet  die  Tat,  die 
Tat  der  Gerechtigkeit  und  Liebe. 

Es  ist  häufig  unternommen  worden,  die  Nächstenliebe 
der  Thora  und  der  Propheten  als  eine  niedrigere  Stufe  unter 
die  des  Christentums  zu  stellen.  Aber  im  Evangelium  er? 
scheint  die  Nächstenliebe  nur  als  eine  Lehre  des  alten 
Bundes,  als  ein  Zitat  aus  ihm;  das  besagt  alles  gegenüber 
jenem  Versuche.  Wie  sehr  sie  im  Gegenteil  hier,  im  Neuen 
Testament,  schließlich  dadurch  begrenzt  und  eingeschränkt 
ist,  daß  die  Erlösung  und  die  Seligkeit  von  dem  rechten 
Glauben  und  damit  schließlich  von  dem  Dogma  und  der 
Konfession  abhängig  gesetzt  und  so  einem  Teil  auch  der 
besten  Menschenbrüder  abgesprochen  werden,  bedarf  nicht 
erst  einer  weiteren  Ausführung.  In  der  Fassung  des  Ge? 
dankens  der  Seligkeit  prägt  sich  die  Menschlichkeit,  diese 
innere  Anerkennung  des  Mitmenschen,  diese  Bestimmtheit 
der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe  am  deutlichsten  aus.  Das 
wesentliche  religiöse  Prinzip  der  Nächstenliebe  kommt  darin 
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zum  Ausdruck,  wem  der  Weg  zu  Gott  und  zur  Versöhnung 
offen  gehalten  und  wem  er  verschlossen  wird,  ob  er  der  Weg 
des  Menschen  oder  nur  der  des  Gläubigen  ist.  Und  auch 
darauf  ist  wieder  hinzuweisen,  wie  es  das  allein  Ent? 
scheidende  hier  ist,  das  Wunder  der  Gnade  zu  erfahren  und 
dadurch  erlöst  zu  werden,  wie  so  im  Mittelpunkt  der  Reli? 
gion  das  Ich  des  Menschen  für  sich  allein  steht,  das  Ich  ohne 
den  Mitmenschen.  Es  fehlt  das  Du,  das  allen  gilt,  das  Du, 
welches  Gott  zu  jedem  Menschen,  ihm  gewährend  und  ihm 
gebietend,  spricht,  und  das  Du,  in  welchem  der  Mensch  von 
jedem  Menschen  gerufen  wird,  vom  Mitmenschen,  der  ihm 
gleich,  vor  Gott  derselbe  ist. 

Auch  die  Menschenliebe  des  Buddhismus  wird  bisweilen 
der  des  Judentums  gegenübergestellt.  Der  Buddhismus  hat 
seine  Lehre  der  Liebe,  sie  predigt  innig  das  Mitleid  und  das 
Wohlwollen  gegen  alles,  was  lebt.  Aber  diese  ihre  Innigkeit 
ist  im  Eigentlichen  die  der  Sentimentalität  und  Schwermut. 
Ihr  fehlt,  und  das  unterscheidet  sie  von  der  Lehre  des  Juden? 
tums,  die  Ehrfurcht  vor  dem  Nebenmenschen; 
es  fehlt  die  Betonung  der  positiven  Gerechtigkeit  und  damit 
die  klare  Forderung,  die  Entschiedenheit  der  sittlichen  Auf? 
gäbe.  Ihr  fehlt  das  große  „Du  sollst“,  das  Drängende  und 
Fordernde,  das  Soziale  und  Messianische,  dieses  Eigen tüm? 
liehe  des  Judentums.  Die  buddhistische  Moral  ist  bei  der 
Empfindung  stehen  geblieben.  Das  gibt  ihr  das  negative, 
passive  Gepräge,  das  für  sie  kennzeichnend  ist;  denn  Wärme 
des  Gefühls  ohne  die  bestimmte  Pflichterfüllung  ist  in  sitt? 
licher  Hinsicht  nichts  anderes  als  Untätigkeit,  als  Müßig? 
gang;  bloß  mit  dem  Gemüt  am  Schicksal  des  Nächsten  An? 
teil  nehmen,  heißt  im  Grunde  teilnamslos  sein.  Der  Buddhis? 
mus  ist  die  Religion  der  Trägheit  genannt  worden.  Dies  ist 
ein  schroffes  Urteil,  aber  das  eine  ist  daran  jedenfalls  wahr, 
daß  er  bei  allen  seinen  idealen  Vorzügen  die  Religion  des 
tatenlosen  Empfindens,  der  sittlichen  Trägheit  ist.  Und  für 
ihn  auch  bedeutet  wieder  das  Erlöstwerden  alles;  die  Frage 
des  Ich  ist  die  eine  Frage  des  Lebens. 

Auch  die  griechischen,  zumal  die  stoischen  Philosophen 
werden  bisweilen  genannt,  um  die  geschichtliche  Bedeutung 
des  Judentums  einzuschränken.  Der  Name  dieser  Denker  ist 
ein  Name  in  der  Geschichte  der  Sittlichkeit.  Ihre  Humanität, 
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die  Weite  ihres  Blickes  und  die  Hoheit  ihrer  Ideen,  hat 
immer  wieder  die  Menschen  ergriffen  und  hat  so  manchem 
Geschlecht,  das  sich  von  ihnen  erfassen  ließ,  eine  Weihe 
gegeben.  Sie  waren  Philosophen,  welche  Lehrer  der  Philo* 
sophie  geworden  sind.  Jedoch  es  war  eben  Philosophie, 
die  von  ihnen  verkündet  wurde,  darin  liegt  die  Eigenart 
dieser  Gedanken,  aber  auch  ihr  Mangel  und  ihre  Schwäche. 
Sie  atmen  in  der  dünnen  Luft  der  Schule,  sie  tragen  die 
blasse  Farbe  der  bloßen  Weisheit.  So  sehr  sie  es  vermocht 
haben,  viele  unter  den  Gebildetsten  anzuziehen,  so  sehr  sie 
z.  B.  auch  auf  die  großen  römischen  Rechtslehrer,  einen 
Ulpian,  einen  Julius  Paulus,  einen  Florentinus  Einfluß  ge* 
wannen,  und  auch  späterhin  führende  Männer  ihre  Jünger 
wurden,  so  haben  sie  doch  auf  das  Volk,  das  Volksleben  und 
die  Volkssittlichkeit,  keinerlei  dauernde  Einwirkung  ausüben 
können.  Keine  ihrer  Lehren  ist  zum  Gebote,  in  dem  strengen 
Sinne  dieses  Wortes,  und,  wenn  man  so  sagen  darf,  zur 
„Thora“  geworden.  Die  Tatsächlichkeit  des  Lebens  bleibt 
von  den  Tugenden,  die  diese  Philosophen  preisen,  geschieden. 
Sie  haben  das  Volk,  die  Gesellschaft  nicht  zu  erziehen  ver* 
mocht.  Ihnen  fehlten  vor  allem  auch  die  sittliche  Leiden* 
schaft  und  der  Enthusiasmus,  der  prophetische  Kampf  gegen 
die  Gegenwart  und  die  messianische  Forderung  der  Zukunft. 
Sie  sind  human,  aber  sie  haben  nicht  den  hinausweisenden 
Glauben  an  die  „Tage,  welche  kommen  werden“.  Sie  resig* 
nieren  gegenüber  dem  Leben  und  seinen  Nöten.  Ihnen  fehlt 
das  gebietende  und  verheißende  Wort:  „Ich  bin  der  Ewige, 
dein  Gott!“  Ihre  Gedanken  haben  Menschen  erfaßt,  aber 
sind  ihnen  nicht  zum  Glauben  geworden. 

Das  Besondere  des  Judentums  ist  der  Glaube  an  den 
Mitmenschen  mit  seiner  Einheit  von  Forderung  und  Ver* 
heißung,  von  Tat  und  Gewißheit.  Aus  dem  Grunde  der  Reli* 
gion  kommt  hier  die  Beziehung  zum  Nebenmenschen  hervor. 
Nicht  um  eine  bloße  Wohltätigkeit  handelt  es  sich  in  ihr, 
sondern  in  ihr  beweist  der  Mensch  seine  Frömmigkeit,  seine 
Gottesfurcht.  Die  Nächstenliebe  ist  hier  der  Inhalt  des 
Lebens,  das,  „was  gut  ist,  und  was  der  Ewige  von  dir  for* 
dert“,  und  sie  ist  darum  nicht  ein  Gelegentliches  nur  oder 
auch  ein  Häufiges,  sondern  das  Gebot  des  Lebens.  Sie  ist 
die  Entscheidung  zum  Mitmenschen,  die  immer 
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wieder  beginnt,  die  Entscheidung  dessen,  der  Gottes  Wort 
vernimmt.  Darum  hat  sie  hier  es  vermocht,  das  ganze  Denken 
und  Empfinden  zu  gestalten,  die  Tage  des  Daseins  zu  durch* 
dringen.  Daß  sie  hier  nicht  ein  bloßes  Wort  und  eine  bloße 
Rührung  blieb,  daß  die  prompta  misericordia,  das  tatbereite 
Erbarmen,  wovon  schon  Tacitus  spricht,  nie  geschwunden 
oder  beengt  worden  ist,  haben  selbst  die  Gegner  und  die 
Feinde  immer  zugestehen  müssen.  Sie  ist  hier  zur  Lehre  des 
Lebens  geworden,  sie  ist  die  Gerechtigkeit,  in  der  der  Mensch 
sein  Menschentum  beweist. 

Es  zeugt  von  seinem  klaren  Verständnis  für  das  Eigen* 
tümliche  des  Judentums,  wenn  Maimonides  die  „Gerechtig* 
keit“,  die  Zedakah,  als  die  Tugend  der  Selbstvervollkomm* 
nung  hinstellt.  Sich  ausleben,  sich  betätigen,  seine  eigent* 
lichste  Individualität  entfalten,  das  heißt:  gerecht  sein,  den 
Weg  zum  Mitmenschen  gehen.  In  diesem  Sinne  ist  der 
Zaddik,  der  Gerechte  im  Judentum  gepriesen  worden.  Durch 
ihn  wird  das  Leben  wirklich.  So  hat  die  alte  Bibelübersetzung, 
das  Targum,  einen  Satz  des  Spruchdichters  gefaßt  „der  Ge* 
rechte  trägt  die  Welt“.  Oder  wie  Rabbi  Jochanan  es  sagte: 
„Wenn  ein  Gerechter  da  ist,  ist  der  Welt  ihre  Existenz  ge* 
geben“.  Er  ist  es,  welcher  Menschenleben  schafft.  Die  Fülle 
dieses  Lebens  ist  unerschöpflich;  die  Pflichten,  in  denen  es 
sich  immer  erneut,  sind  nie  zu  Ende,  das  Ziel  dieser  Auf* 
gaben  ist  nie  erreicht.  Der  Weg  zum  Mitmenschen  ist  der 
Weg  im  Unendlichen  der  Sittlichkeit,  ein  Weg  der  Demut, 
denn  Demut  ist  das  Bewußtsein  des  Unermeßlichen,  in  das 
der  Mensch  hineingestellt  ist,  und  ein  Weg  der  Ehrfurcht, 
denn  Ehrfurcht  ist  das  Wissen  um  das  Sittliche,  das  erhaben, 
unendlich  vor  dem  Menschen  steht  —  der  Wille  und  der  Weg, 
dem  unendlichen  Gebote  zu  dienen.  Wie  unser  Leben  in  dem 
Glauben  an  uns  seine  Reinheit,  seine  sittliche  Kraft  hat,  die 
aus  dem  Grunde  des  Ewigen  aufsteigt,  so  gewinnt  es  im 
Glauben  an  den  Nebenmenschen  die  Welt  seiner  Freiheit, 
sein  Leben,  das  immer  wieder  zum  Leben  wird.  Das  Ge* 
heimnis  hat  sein  Gebot  und  das  Gebot  sein  Geheimnis. 


Der  Glaube  an  die  Menschheit 

ln  dem  gebietenden  Glauben,  dem  der  Mensch  das  Eben? 
bild  Gottes  und  das  Gute  das  Wirklichste  ist,  wohnt  zugleich 
die  Gewißheit,  daß  das  Gute  verwirklicht  werden  wird,  daß 
ihm  die  Zu  k  u  n  f  t  gehört.  Was  Gott  in  den  Menschen  ge? 
pflanzt  hat  und  darum  von  ihm  verlangt,  muß  schließlich  sich 
entfalten  können,  muß  alles  Hemmende  und  Widerstrebende, 
alles,  was  nicht  Gott  gemacht  hat,  sondern  der  Mensch 
macht,  zu  überwinden  vermögen.  Was  aus  dem  ewigen  Grund 
alles  Menschlichen  hervorkommt,  hat  das  Leben,  das  leben 
wird.  Wer  um  das  Ursprüngliche  und  Schöpferische  im  Men? 
sehen  erfährt,  um  dieses  Erste  des  Lebens,  das  von  Gott 
Gegebene  und  Geforderte,  erfährt  damit  zugleich,  daß  es  das 
Bleibende  ist.  Die  Schöpfung  verbürgt  die  Zukunft.  Man 
kann  nicht  an  den  Anfang  glauben  und  am  Ende  zweifeln, 
nicht  an  den  Weg  glauben  und  vom  Ziele  nichts  wissen.  Das 
Gottesgebot  ist  das  Gebot,  das  den  kommenden  Tag  besitzt, 
„den  Tag  des  Ewigen“,  der  alles  entscheidet;  es  hat  die  Ant? 
wort,  die  die  letzte  Antwort  sein  wird.  Hätte  es  sie  nicht, 
so  wäre  es  nicht  das  Gebot  von  Gott.  Das  „Ende  der  Tage“ 
kann  nur  die  Erfüllung  des  Guten  sein.  Ein  altes  Gleichnis 
sagt,  daß  im  Geiste  Gottes  das  Ende  schon  bei  dem  Anfang 
ist  —  „im  Werke  das  Letzte,  im  Gedanken  das  Erste“,  ln 
allem  Göttlichen,  in  allem,  was  das  Seiende,  das  Wirkliche 
ist,  gehört  die  Vollendung  zum  Anfang,  gehört  zum  Ursprung 
die  Zukunft.  Wer  an  das  Gute  glaubt,  wer  es  als  das  Gött? 
liehe,  das  Gestaltende  im  Menschen  erkennt,  vor  dem  steht 
es  als  die  Realität,  als  das,  was  im  Menschengeschlecht 
dauern  und  bestehen  wird.  Im  Glauben  an  Gott,  in  der 
Gottesfurcht  liegt  der  Glaube  an  die  Zukunft.  Und  alles 
sittliche,  religiöse  Wollen  ist  in  seinem  Tiefsten  eine  Ehr? 
furcht,  ein  Glauben;  es  ist  damit  eine  Gewißheit  dessen,  was 
sein  wird.  Wer  das  Gebot  hat,  hat  die  Verheißung.  Der  Sinn 
der  Zukunft  ist  der  Sinn  des  Lebens. 

Um  diese  Zukunft  haben  daher  Menschen  dann  erfahren, 


252 


Zukunft  und  Erwartung 


wenn  sie  in  sich  das  Schöpferische  und  das  Gottesgebot,  die 
Reinheit  der  Seele  und  ihre  Entschließung  erlebten.  Darin 
erst  hat  die  Zukunft  ihren  Sinn,  die  Bedeutung  der  Ge? 
schichte  erhalten,  so  daß  sie  nicht  bloß  das  letzte  Los 
der  Tage  ist,  von  dem  der  Mythos  kündet,  dieser  Schluß  des 
Zufalls,  den  das  Schicksal  bringt,  nicht  dieses  bloße  Ge? 
schehen,  sondern  das,  was  sie  eben  hier  ist,  die  Verwirk? 
lichung  und  Erfüllung,  das  Ziel,  zu  welchem  der  Weg  hin? 
leitet,  der  Tag,  der  kommen  wird,  weil  er  kommen  soll,  die 
Verheißung  dessen,  was  der  Mensch  schafft.  In  dem  bloßen 
Gefühl  Schlechthinniger  Abhängigkeit  hat  diese  Idee  nicht 
erwachsen  können;  jene  reine  Stimmung  hat  ihre  tiefe  An? 
dacht,  aber  sie  ist  zukunftslos,  geschichtslos,  ganz  wie  sie 
ehrfurchtslos  ist.  Auch  der  Gedanke  der  Zukunft  ist  ein  be? 
soliderer  jüdischer  Gedanke,  ein  Eigenes  der  jüdischen  Reli? 
giosität.  Und  auch  in  ihm  ist  die  Spannung,  die  aller  jüdi? 
sehen  Frömmigkeit  eigen  ist,  die  Spannung  mit  all  ihrer 
Tragik  auch,  die  Spannung  zwischen  der  Nähe  und  der 
Ferne,  zwischen  der  Nähe  des  Weges,  der  mit  jedem  Men* 
schendasein  beginnt,  und  der  Ferne  des  Zieles,  das  über 
jedes  Menschendasein  hinausreicht,  zwischen  der  Forderung, 
die  vor  jedem  Einzelnen  steht,  und  der  Vollendung,  die  über 
den  Einzelnen  hinüberweist,  die  Spannung  zwischen  der  Tat 
und  der  Sehnsucht,  der  Tat,  die  nicht  ohne  die  Sehnsucht 
sein  kann,  und  der  Sehnsucht,  die  nicht  ohne  die  Tat  sein 
darf,  zwischen  dieser  Gegenwart,  die  doch  immer  eine  Zu? 
kunft  sein  will,  und  dieser  Zukunft,  die  doch  immer  eine 
Gegenwart  sein  soll  —  diese  Spannung,  aus  der  sich  die  Ein? 
heit,  die  Ganzheit  ergibt.  Von  den  Propheten  her  ist  es  im 
Judentum  das  starke  Erlebnis:  gesendet  zu  sein;  mit  ihm 
verbindet  sich  nun  zu  einem  das  Erlebnis  des  Erwartens. 
Es  ist  ein  Erwarten;  der  Begriff  des  Höffens  wäre  dafür  ein 
zu  schwacher,  denn  es  ist  hier  nicht  ein  Wünschen  und 
Meinen  nur,  sondern  ein  Wissen,  der  Glaube  dessen,  der  an 
seine  Tat  und  seinen  Weg,  den  Gott  ihm  bestimmt  hat, 
glaubt.  Von  Gott  gesendet  zu  sein  und  Gott  zu  erwarten, 
so  weiß  es  hier  die  Frömmigkeit.  Die  Spannung  zwischen 
diesem  beiden  und  die  Einheit  von  diesem  beiden,  das  ist  die 
Zukunft,  wie  sie  im  Judentum  erfahren  wird,  das  Messi? 
a  n  i  s  c  h  e  ,  das  ihm  sein  eigen  ist. 
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In  diesem  Messianischen  erhält  das  Gebot  die  Erfüllung 
seines  Sinnes.  Das  Gebot,  die  Aufgabe  ist  unendlich;  eine 
Aufgabe,  die  beendet  wird,  ist  keine  Aufgabe.  Und  dieses 
unermeßliche  Gebot  ist  vor  den  Menschen  hingestellt;  er  ist 
berufen,  den  Weg,  den  es  bedeutet,  zu  gehen.  Er  ist  dazu  be* 
rufen,  und  es  bleibt  ihm  doch  versagt;  durch  die  Grenze 
seines  kurzen  Erdendaseins  ist  ihm  die  Schranke  gesetzt.  Zu 
seinem  Kleinen,  seinem  Täglichen,  zu  den  Aufgaben,  die  er 
selbst  sich  gibt,  kann  er  hingelangen,  aber  das  Große,  die 
Aufgabe,  die  Gott  ihm  stellt,  zieht  über  sein  Erdendasein 
hinaus.  Alles  Leben  eines  Menschen  ist  darin  nur  ein  Teil; 
er  kann  nur  in  das  Land  der  Verheißung  hineinschauen. 
Aber  wenn  es  ihm  geweigert  ist,  der  Weg  des  Lebens,  das 
auch  sein  Leben  ist,  geht  auf  Erden  weiter,  von  ihm  aus,  so 
wie  zu  ihm  hin.  Sein  Tag  ist  der  kurze,  aber  der  Tag  der 
Menschheit  ist  lang.  In  der  Menschheit  dehnt  sich  der  Weg 
des  Gebotes,  in  ihr  auch  der  Weg  des  Daseins,  der  Weg  über 
den  Tag  jedes  Todes  hin.  Sie  besitzt  die  menschliche  Be* 
Stimmung  mit  all  ihrer  Weite,  in  ihr  ist  dem  Guten  seine 
ganze  Verwirklichung  gewiesen.  Sie  blickt  auf  das  Ziel;  ihre 
Zukunft  ist  die  eigentlichste  menschliche  Zukunft.  Sie  wird 
das  erreichen,  wozu  der  Mensch  gesendet  ist  und  was  er  er* 
wartet;  das  Gebot,  das  an  ihn  immer  neu  ergeht,  und  in  dem 
aus  jedem  Gebot  das  Gebot  wieder  erwächst,  kann  in  ihr 
sich  vollenden.  In  dem  Glauben  an  sie  gipfelt  der  Glaube  an 
uns,  ihr  gilt,  wie  ein  talmudisches  Wort  sagt,  die  volle  Kraft 
der  prophetischen  Worte.  Es  gibt  kein  Gebot  ohne  die  Ge* 
wißheit,  und  jede  Gewißheit  von  ihm  ist  Gewißheit  der  Zu* 
kunft.  Sein  Tag,  der  ist,  erhält  seinen  ganzen  Sinn  durch 
seinen  Tag,  der  sein  wird. 

Auch  die  Idee  der  Menschheit  gewinnt  damit  ihren 
weiteren  Inhalt.  Die  Menschheit  hat  nun  auch  ihre  Er* 
Streckung  in  der  Zeit,  ganz  wie  sie  ihre  Erstreckung  über  die 
Erde  hin  hat.  Sie  bezeichnet  jetzt  nicht  nur  die  Einheit  der 
Völker,  in  der  jedes  einzelne  vom  Ganzen  kommt  und  im 
Ganzen  seine  Bedeutung  findet,  sondern  ebenso  die  Einheit 
der  Tage,  in  der  jede  einzelne  Generation  der  Teil  einer  Ge* 
schichte  ist,  ein  Schritt  auf  dem  Wege,  an  dessen  Ende  die 
Erfüllung  steht.  Einheit  der  Nationen  und  Einheit  der 
Zeiten,  beides  zusammen  ist  die  Welt  des  Menschen.  Jahr* 
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hundert  folgt  auf  Jahrhundert  und  gebiert  das  Jahrhundert, 
und  sie  alle  kommen  aus  dem  großen  Anfang,  der  Schöpfung 
hervor  und  führen  zu  der  großen  Erfüllung,  der  Zukunft  hin. 
Auch  diese  Welt,  die  Folge  der  Tage,  ist  von  Gott  geschaffen, 
und  auch  sie  erfährt  von  Gott  ihr  Du  sollst.  Das  Leben  ist 
in  der  Reihe  des  Lebens  nun  nicht  ein  Gewordenes  nur,  ein 
bloß  Natürliches  und  Tatsächliches,  ganz  wie  es  nicht  ein 
Schicksal  nur  ist.  Es  ist  nicht  nur  da,  sondern  es  bedeutet 
etwas;  es  ist  ein  Teil  der  Welt  Gottes,  die  Gott  zur  Welt  des 
Menschen  gemacht  hat.  Jede  Generation  hat  ihren  Platz  in 
den  Generationen,  in  dem  großen  Zuge  der  Geschichte.  „Ein 
Geschlecht  geht,  und  ein  Geschlecht  kommt“;  aber  es  gibt 
etwas,  was  „von  Geschlecht  zu  Geschlecht“  ist.  Es  ist  das 
Wort  der  Sendung  und  Verheißung,  fordernd  und  zugleich 
tröstend,  antreibend  und  doch  beruhigend,  dieses  Wort: 
Von  Geschlecht  zu  Geschlecht,  dieses  Immer. 
Das  begrenzte  Dasein  des  Einzelnen,  des  einzelnen  Menschen 
und  des  einzelnen  Volkes,  hört  auf,  nur  begrenzt  zu  sein;  es 
ist  begrenzt  und  ist  doch  unbegrenzt,  da  es  zu  seinem  Teile 
weiterführt  zu  den  kommenden  Tagen  hin.  Der  Schritt  er* 
hält  durch  den  Weg  seinen  Sinn,  das  Unendliche  der  Mensch* 
heit  tritt  in  das  Endliche  des  Menschen  ein.  Das  Einzel* 
dasein  hat  jetzt  seine  Bedeutung,  in  der  es  über  sich  selber 
in  die  Weite  der  Zeiten  hinausreicht;  es  steht  in  einem 
Größeren,  in  dem  Ganzen,  worin  das  Gebot  sein  Dasein  hat. 
Wenn  immer  es  von  sich  weiß,  so  weiß  es  in  sich  selber  von 
etwas,  das  mehr  ist,  als  es  selber  ist.  Wie  es  um  seinen  Platz 
im  Unendlichen,  Unsichtbaren  erfährt,  und  darin  demütig 
wird,  so  erfährt  es  jetzt  um  das  Unendliche  seines  Platzes, 
um  das  Unsichtbare,  zu  dem  er  sich  erstreckt,  und  gewinnt 
nun  wiederum  jene  Empfindung  für  das  Höhere,  das  im 
Menschen  ist,  zu  ihm  selber  gehört.  Es  gewinnt  die  Elm 
furcht  vor  sich  selbst,  die  messianische  Ehrfurcht. 

Hier  hat  die  Geschichte  ihre  Seele,  ihre  Einheit  dessen, 
daß  Gott  sich  der  Menschheit  offenbart  und  die  Menschheit 
sich  Gott  offenbaren  soll,  daß  Gott  ihr  ihre  Welt  gibt  und 
sie  Gott  seine  Welt  bereiten  soll.  Es  ist  wieder  die  Einheit 
der  Paradoxie,  die  Einheit  von  Erleben  und  Leben,  von  Ge* 
schaffensein  und  Schaffen,  von  Demut  und  Ehrfurcht.  Auch 
die  Geschichte  hat  ihr  Geheimnis,  das  Gottes  ist:,  und  ihr 
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Deutliches,  das  der  Menschheit  ist,  „zu  erfüllen  alle  Worte 
dieser  Lehre“.  Das  Messianische  des  Judentums,  das  Mono, 
theistische,  das  hier  in  der  Geschichte  entdeckt  worden  ist, 
spricht  auch  in  dieser  Einheit;  in  ihr  hat  sich  der  Geist 
emporgehoben  über  das  Demutlose,  das  nur  vom  Tage  des 
Ich  weiß,  und  über  das  Ehrfurchtlose,  das  nur  das  Ich  des 
Tages  kennt,  er  hat  den  Blick  gewonnen  für  das  Verborgene 
und  das  Gehör  für  das  Gebot.  Das  Judentum  hat  gelehrt, 
vor  allem  dieses  Gebot  zu  vernehmen;  gegenüber  aller  ge. 
schichtlichen  Untat,  die  der  Zweck  und  der  Erfolg  recht, 
fertigen  und  zur  Geschichte  machen  sollen,  hat  es  das  Kate, 
gorische  der  Forderung  immer  predigen  müssen.  Und  es  hat 
das  Urteil  gesprochen  über  jene  verhängnisvollste  doppelte 
Moral,  in  der  für  den  Einzelnen  und  für  die  Völker  eine  be. 
sondere  Sittlichkeit,  ein  besonderes  Recht  besteht,  über  jenen 
Dualismus  des  Gebotes,  der  je  eine  Satzung  für  die  Ethik 
und  für  die  Politik  aufstellt,  der  den  Staaten  das  gute  Ge. 
wissen  geben  will,  wenn  ihre  Gerechtigkeit  hinter  der  zu. 
rückbleibt,  die  in  ihnen  von  den  Einzelnen  verlangt  wird, 
jenen  Dualismus,  dem  alles  Sittliche  schließlich  zur  bloßen 
Fiktion  werden  muß,  alle  Moral  nur  noch  die  Verherrlichung 
einer  Vergangenheit  und  den  Ruhm  einer  Gewalt  be. 
deuten  soll. 

Erst  durch  die  messianische  Idee  wird  die  Ethik  zur  Ethik 
der  Geschichte,  das  Gebot  auch  zum  Gebot  für  die  Nationen, 
so  daß  die  Moral  des  Volkes  nicht  nur  die  Moral  der  Flucht 
und  der  Ausflucht  vor  dem  Gebote  ist,  die  Moral,  die  den 
Völkern  erlaubt,  sich  der  Moral  zu  entziehen.  Wenn  Völker 
die  Politik  zu  ihrem  Recht  machen  und  jede  Absicht  der 
Macht  ihnen  jedes  Mittel  der  Macht  gestatten  soll,  und  wenn 
dann  Religionen  dazu  das  Wort  der  Verteidigung  sprechen 
oder  das  ebenso  sprechende  Schweigen  der  Duldung  ge. 
währen,  es  ist  immer  das  Reden  und  Schweigen  der  Reli. 
gionen,  die  ohne  den  messianischen  Gedanken  sind,  ihn 
nicht  haben  oder  ihn  nicht  mehr  haben,  denen  auf  dem  Platz 
des  Kategorischen  das  Kompromiß  wohnt  und  der  zwie. 
fachen  und  vielfachen  Moral  das  Tor  öffnet.  Erst  durch  das 
Messianische  kommt  in  das  große  geschichtliche  Leben  die 
Kraft  des  sittlichen  Wollens  und  des  Ernstnehmens,  die  Kraft 
des  Festhaltens  und  des  zu  Ende  Denkens.  In  ihm  erst  tritt 
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in  die  Geschichte  ihr  sittlich  Drängendes  und  Treibendes, 
ihre  große  Sehnsucht  und  ihre  Zuversicht,  der  große  Hunger 
nach  der  Gerechtigkeit,  der  die  große  Gewißheit  der  Ge* 
rechtigkeit  ist  —  diese  Erwartung,  die  nicht  nur  wartet, 
sondern  sich  gesendet  weiß,  diese  Sendung,  die  nicht  nur  zu 
gehen,  sondern  zu  erwarten  vermag. 

Das  Ziel  der  Geschichte  ist  so  die  Erfüllung  des  Guten. 
Auch  auf  Erden  ist  dieses  in  seiner  Verwirklichung  über  den 
Gang  der  Tage,  über  Wandel  und  Sterben  erhaben,  es  soll 
hier  auch  zu  seinem  Letzten  gelangen.  Für  den  Einzelnen 
liegt  die  Vollendung  im  Jenseits,  und  in  ihr  Land  nimmt,  im 
dämmernden  Ufer  des  Todes  aufsteigend,  das  Gestade  der 
anderen  Welt  ihn  auf;  für  die  Menschheit  liegt  die  Vollem 
düng  im  Diesseits,  und  der  Weg  der  Geschichte  ist  der  Weg 
zu  ihr.  So  tritt  das  Jenseits  in  das  Diesseits  ein,  die  Ewigkeit, 
die  einstige  Welt  steigt  zur  Erde  hernieder,  um  die  Zukunft 
zu  zeigen  und  zur  Zukunft  zu  werden  —  das  ewige  Ziel 
hienieden,  das  Jenseits  auf  Erden.  Im  Denken  und  in  der 
Sprache  des  Judentums  bedeutet  das  Kommende  schon  sehr 
früh  dieses  Doppelte:  die  Zukunft  des  Jenseits  und  die  Zu* 
kunft  des  Diesseits.  Die  kommendenTage,  sie  sind  die 
kommende  Welt  auf  Erden,  die  Tage,  durch  die  das 
Gute  seine  Unsterblichkeit  hienieden  hat.  Die  Vollendung 
des  Guten  auch  hat  beides:  ihre  Transcendenz  und  ihre 
Immanenz;  sie  erstreckt  sich  in  die  Welt  der  Ewigkeit  und 
in  die  Welt  der  Geschichte,  gleichsam  zum  Himmel  hinauf 
und  zu  den  Erdenwegen  hin.  Sie  ist  das,  was  sich  dort  erst 
erschließen,  und  sie  ist  das,  was  hier  gebracht  sein  wird.  Es 
ist  wieder  das  Besondere  des  Judentums,  daß  diese  Polarität 
erfahren,  beides  gleich  stark  empfunden  wird,  wie  eine  Ein* 
heit  fast.  Und  auch  das  ist  hier  darum  wieder,  daß  das  Ge* 
heimnis  zugleich  das  Gebot  in  sich  trägt,  und  das  Gebot  im 
Geheimnis  gegründet  ist,  das  Menschliche  im  Göttlichen 
wohnt,  und  das  Göttliche  das  Menschliche  fordert  —  die 
Einheit  des  Gegebenen  und  des  Gebotenen.  Der  „Tag,  der 
ganz  gut  ist“,  steht  in  dem  Verborgenen  drüben,  erst  der 
Einkehr  in  die  Ewigkeit  eröffnet  er  sich,  und  er  steht  in  der 
Aufgabe  hier,  inmitten  der  Endlichkeit  wartet  seine  Er* 
füllung  auf  die  Menschheit  und  in  ihr  auf  den  Menschen. 
Vor  der  Menschheitsentscheidung  steht  das  Leben  der  Voll* 
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kommenheit.  Gottes  und  des  Menschen  ist  das  Reich  der 
Zukunft,  von  Gott  gegeben  und  vom  Menschen  gefordert. 

Wieder  tritt  hier  der  Gedanke,  der  im  Judentum  alles  be? 
schließt,  der  Gedanke  der  Versöhnung,  hervor.  Die  Er? 
Wartung  der  Zukunft  sieht  sie,  sieht  ihren  Frieden,  den  Tag 
der  Freiheit  vor  sich.  Zukunft  und  Versöhnung  bedeuten  in 
ihrem  Eigentlichsten  dasselbe:  Gewißheit  Jdes  Neuen,  Nähe 
der  Ferne.  In  aller  Versöhnung  ist  der  Weg  der  Zukunft; 
denn  in  aller  Umkehr  ist  ein  Weiter  gehen.  Sie  ist  eine  Rück? 
kehr  zum  Anfang,  und  aller  Anfang  ist  ein  Anfang  der 
Bahn  zum  Ziele  hin,  jedes  Neuwerden  ist  ein  Fortschreiten, 
in  der  Geschichte  hat  diese  Entscheidung,  die  sich  zum  An? 
fang  entschließt,  ihre  Unendlichkeit,  diese  Wahl  ihre  Unbe? 
grenztheit.  Die  Menschheit  besitzt  ihre  Geschichte,  das  will 
sagen:  in  ihr  ist  das  Vermögen,  sich  immer  wieder  zu  er? 
neuern,  immer  wieder  geboren  zu  werden,  immer  wieder  zu 
beginnen,  das  Hemmende  zu  durchbrechen  und  das  Zer? 
störende  zu  überwinden,  der  Versöhnung  sich  immer  wieder 
zuzuwenden.  Denn  der  Weg  der  Geschichte  bleibt  trotz 
allen  Irrpfaden;  trotz  allen  Sünden  bleibt  das  Gute  die  Auf? 
gäbe  der  Menschheit.  Wie  ein  altes  Gleichniswort  sagt:  „Eine 
Sünde  löscht  ein  Gebot  aus,  aber  sie  löscht  nicht  die  Thora 
aus“  —  das  „Licht“  bleibt,  in  dessen  Licht  die  Menschheit 
ihre  Zukunft  findet.  Der  Tag  der  Versöhnung  ist,  wie 
wieder  ein  talmudisches  Wort  sagt,  „der  Tag,  der  niemals 
aufhört“.  Wenn  die  Geschichte  ihn  hat,  diesen  Tag  der  Um? 
kehr,  so  hebt  eine  Epoche  in  ihr  an.  Sie  hat  dann  ihr  Wieder? 
beginnen,  ihren  neuen  Bund  mit  Gott;  das  Leben  beweist 
und  verwirklicht  sich  in  ihr,  ein  Sieg  wird  über  die  Ver? 
gänglichkeit  errungen.  Die  Menschheit  kann  sich  immer  neu 
schaffen.  Ihre  Zukunft  ist,  wie  alle  Versöhnung,  die  Ver? 
söhnung  der  Endlichkeit  mit  der  Unendlichkeit,  des  Daseins 
mit  dem  Gebote,  der  Gabe  mit  dem  Ziel,  dessen,  was  ist,  mit 
dem,  was  sein  soll.  Der  Tag,  der  kommen  soll,  ist  die  Offen? 
barung  des  Ewigen  im  Menschlichen,  der  Besitz  des  Friedens 
auf  Erden,  gewissermaßen  die  Versöhnung  der  Immanenz 
mit  der  Transcendenz.  Ziel  und  Ursprung  werden  auch  hier 
zu  einem.  Das  Ziel  ist  die  Teschuwah,  die  Rückkehr  zum 
Ursprung,  diese  Rückkehr  zum  Reinen,  zum  Schöpferischen, 
zu  sich  selbst,  das  Leben  in  dem  Reiche  Gottes,  das  der 


Baeck,  Wesen  des  Judentums 


17 


258 


Der  Trost 


Mensch  schaffen  soll.  Und  den  Blick  auch  in  diese  Zukunft 
gewährt  darum  der  Blick  in  die  Reinheit  und  Freiheit,  die  im 
Menschen  ist.  Was  in  uns  gut  ist,  läßt  uns  erschauen,  was 
kommen  wird,  was  der  Menschheit  ihre  Zukunft  ist. 

So  gibt  es  hier  den  großen  Zusammenhang  von  Beginn 
und  Bestimmung,  von  Schöpfung  und  Ziel,  den  Zusammen? 
hang,  den  nicht  ein  Besitz  und  nicht  ein  Politisches,  Staat* 
liches  nur,  sondern  das  Menschliche  fügt.  Es  gibt  das  Leben, 
das  alles  Menschliche  umfaßt,  in  dem  alle  Geschlechter  ihre 
Vergangenheit,  die  eine  Vergangenheit,  und  ihre  Zukunft, 
die  eine  Zukunft,  haben.  Das  Einzelne  in  der  Geschichte  ist 
hier  nicht  ein  Einzelnes  nur  oder  bloß  ein  Glied  in  der  Kette 
eines  Fatums;  es  hat  seinen  Sinn  und  seinen  Wert  in  dem 
Ganzen,  das  Ganze  gehört  zu  ihm,  und  es  gehört  zum 
Ganzen.  Der  mythologische  Schicksalsgedanke,  für  den  es 
nur  eine  Geburt,  aber  keinen  Ursprung,  nur  eine  Abhängigkeit, 
aber  nicht  den  Weg,  nur  ein  beschlossenes  Verhängnis,  aber 
kein  zu  erreichendes  Ziel  gibt,  ist  damit  besiegt.  Und  auch 
die  Einsamkeit  in  der  Geschichte  ist  damit  überwunden, 
dieses  Alleinsein  der  Generation,  die  sich  von  dem  Tren* 
nenden  umfangen  sieht,  von  dem  Gegensatz  der  Eltern  und 
Kinder,  von  dem  Zwiespalt  zwischen  den  Gehenden  und  den 
Kommenden,  zwischen  den  Habenden  und  den  Suchenden, 
zwischen  den  Ruhenden  und  den  Drängenden,  dieses  Allein* 
sein  der  Generation,  die  da  stirbt  und  mit  sich  zu  Grabe 
geht.  Jedes  Geschlecht  gehört  nun  in  die  Reihe  der  Ge* 
schlechter,  in  die  große  Bedeutung  der  Geschichte  hinein. 
Das  Fragment  wird  zum  Teil,  die  Verlassenheit  der  Episoden 
zum  Bunde  der  Epochen,  der  von  dem  Bunde  mit  Gott 
spricht.  Das  Wort  „von  Geschlecht  zu  Geschlecht“,  dieses 
befriedende  und  gebietende  Wort  hat  nun  seinen  ganzen  In* 
halt.  Die  Geschichte  wird  zur  Antwort  auf  die  bedrückende 
Frage  des  Einzeldaseins,  auf  das  Unerfüllte  der  Jahre,  die 
dem  einen  Geschlechte  gegeben  sind.  Über  allen  Schranken, 
welche  Zeit  von  Zeit  scheiden,  steht  die  Einheit,  über  den 
Generationen  das  Leben.  Das  Unerfüllte  blickt  in  die  Er* 
füllung  hinaus,  der  begrenzte  Tag  erhält  die  Rechtfertigung, 
die  das  Kommende  gewährt,  er  wird  gleichsam  getröstet. 
Das  Wort  Trost  wird  zum  Worte  für  die  Zukunft. 

Beides  ist  auch  in  diesem  Tröste  vereint:  Verheißung  und 
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Forderung,  Zuversicht  und  Gebot;  die  Verheißung  ergeht  an 
die  Freiheit.  Der  Glaube  an  das  Kommende  kann  hier  nicht 
ohne  den  Willen  zum  Kommenden  sein,  nicht  ohne  die  Ent* 
Schließung  zur  Pflicht.  Die  Zukunft  steht  als  die  Gewißheit 
da,  die  von  der  Aufgabe  verbürgt  ist,  und  die  Aufgabe  als  die 
Gewißheit,  die  durch  die  Zukunft  ihre  Gewähr  hat.  Die 
Aufgabe  ist  Aufgabe  der  Zukunft,  und  die  Zukunft  ist  Zu? 
kunft  der  Aufgabe.  Ziel  und  Weg,  das,  was  in  der  Ferne  ist, 
dieses  Verkündete,  und  das,  was  in  der  Nähe  ist,  dieses  Ge? 
forderte,  offenbaren  einander  und  sichern  einander  ihr 
Recht.  Gerechtigkeit  und  Liebe  sind  auch  hier  in  ihrem 
Letzten  eins;  der  gewährende  Gott  ist  der  gebietende  Gott. 
Auch  hier  ist  darum  der  Optimismus  nicht  die  Predigt  von 
einem  Heil,  das  der  Menschheit  durch  die  göttliche  Gnade 
schon  zu  teil  geworden  ist,  sondern  das  Wort  von  dem 
Leben,  das  ihr  gegeben  ist,  und  das  sie  schaffen  soll,  ihr  ge? 
geben,  damit  sie  es  schaffe.  Das  verheißene  Heil  der  Welt 
ist  das  Gebot,  das  an  die  Völker  ergeht,  die  Richtung,  die 
ihrer  Geschichte  gewiesen  ist.  Und  darum  hat  dieser  Opti? 
mismus  sein  Pessimistisches,  in  ihm  spricht  der  Protest; 
durch  seinen  Glauben  an  die  Zukunft  hat  er  die  Verachtung 
des  Tages,  den  Spott  gegen  die  Stunde.  Es  gibt  eine  messi? 
anische  Weltverachtung,  eine  messianische  Ironie,  einen 
Trost,  der  in  dem  Spotte  erklingt  —  die  jüdische  Ironie,  der 
jüdische  Spott  hat  dieses  Messianische  —  und  nur  die,  die 
diese  Kraft  dieses  Pessimismus,  dieses  Spottes,  dieser  Ironie, 
dieses  Protestes  haben,  zu  haben  vermögen,  sind  die  großen 
Optimisten,  die  großen  Gläubigen,  die  an  der  Zukunft  fest? 
halten  und  zu  ihr  hinführen  einen  Schritt  des  Weges  weiter, 
die  Tröster  im  Volke,  die  Menschen  der  Menschheit. 

Die  Menschheit  ist  so  dazu  bestimmt,  daß  sie  das  Gute 
immer  mehr  in  sich  verwirkliche.  Das  ist  der  wahre  Inhalt 
ihres  Lebens;  ihn  zu  erfüllen,  ist  der  Zweck  ihrer  Existenz, 
das  Erhabene  und  Heilige,  das  in  ihr  Dasein  tritt.  Die  Ge? 
schichte,  in  der  dieses  Leben  dahinzieht,  hat  vielleicht  nicht 
ihre  Gesetze,  aber  sie  hat  ihre  Gebote.  Oder  wie  auch  ge? 
sagt  werden  kann:  die  Gebote,  die  ihr  gegeben,  sind  die  Ge* 
setze,  die  in  ihr  walten.  Mit  der  Idee  des  Guten  verbindet 
sich  dadurch  der  Begriff  dessen,  was  die  Menschheit  zu  be? 
währen  hat,  der  Begriff  der  sittlichen  Entwickelung  —  nicht 

17* 


260 


Die  Weltgeschichte 


immer  als  Tatsache,  aber  immer  als  Gebot  von  Generation 
zu  Generation  — ,  der  sittliche  Begriff  der  Welt* 
geschieht e.  Auch  er  ist  von  den  Propheten  gebildet 
worden.  Sie  hatten  die  Einheit  des  Menschengeschlechts  er* 
kannt  und  die  Idee  der  Menschheit  geschaffen.  Sie  haben 
dadurch  das  Problem  der  Weltgeschichte  entdeckt,  sie  haben 
den  Gedanken  des  Bleibenden  und  Erneuernden  in  der 
Menschheit,  des  Weges,  der  die  Völker  zu  ihrem  Ziele  hin* 
führt,  klar  erfaßt.  Die  Tage  der  Umwälzung,  in  denen  sie 
lebten,  hatten  die  schöpferische  Frage  in  ihnen  wachgerufen 
—  in  ruhigen  Zeiten  scheint  das  Daseiende  und  auch  das 
Moralische  sich  von  selbst  zu  verstehen,  in  bewegten  Tagen 
wird  es  zum  Problem  — ;  das  Stürzende  hatte  sie  nach  dem 
Bleibenden  fragen  lassen.  Wo  andere  den  dumpfen  Ton  des 
Schicksals,  das  sich  vollendete,  hörten,  dort  erlebten  sie  die 
Offenbarung  des  Ewigen:  nicht  ein  Schicksal,  sondern  eine 
Offenbarung,  eine  Schöpfung  ist  die  Geschichte.  Daher  er* 
zählen  sie  nicht  von  dem,  was  geschieht,  um  es  zu  schildern, 
sondern  von  dem,  was  sie  wissen,  um  es  zu  predigen.  Wie 
sie  von  sich  aus  zur  Welt  der  Natur  gelangten,  so  von  sich 
aus  zur  Welt  der  Geschichte.  Sie  wollen  nicht  die  Historie 
der  Völker  schreiben,  sondern  alles  Gehen  und  Tun  an  dem 
Wege  der  Menschheit  messen,  dem  Wege,  von  dem  sie  durch 
ihr  Gewissen  erfahren  und  den  ihr  Glaube  schaut.  Jeder 
Tag  des  Geschehens  hat  für  sie  sein  Hinweisendes,  er  zeigt 
ihnen  nicht  das  allein,  was  er  ist,  was  sich  in  ihm  ereignet, 
sondern  das  vor  allem,  was  er  bedeutet,  was  in  ihm  sich 
kundtut.  Ihre  Religion  gibt  ihrem  Blick  in  die  Geschichte 
den  Horizont  und  die  Perspektive. 

Beides,  die  Idee  der  Menschheit  und  die  der  Welt* 
geschichte,  hängt  durchaus  zusammen.  Denn  wenn  es  die 
eine  Menschheit  gibt,  wenn  die  Einheit  das  Wurzelhafte, 
das  Ursprüngliche  ist,  so  ist  geschichtliches  Leben  das  allein, 
in  dem  sich  dieses  Einheitliche  verwirklicht,  das  allein,  was 
in  der  Menschheit  und  für  die  Menschheit  da  ist;  nur  das 
steht  auf  geschichtlichem  Platze.  Nur  das  erfüllt  dann  ein 
Volk  wahrhaft,  was  einen  Bestandteil  des  Menschheitslebens 
bilden  kann.  Charakteristisch  und  wertvoll  an  seiner  Ge* 
schichte  ist  das,  was  von  ihm  zur  Weltgeschichte  beigetragen 
wird.  Es  kann  keine  Menschheit  geben  ohne 
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Menschheitsgeschichte.  Die  Einheit  des  Men** 
schengeschlechts  beruht  aber  nur  auf  dem,  was  an  ihm  gött? 
lieh  ist.  Allen  Menschen,  welchem  Volk  und  welcher  Art  sie 
angehören  mögen,  ist  das  gemeinsam,  daß  sie  das  Ebenbild 
Gottes  sind,  daß  sie  von  ihm  geschaffen  sind,  um  zu  schaffen. 
Das  bloß  Menschliche  trennt  sie,  das  Gute  und  Göttliche  ist 
es,  was  sie  alle  verbindet.  Das  wahre,  das  eigentliche  und  im 
haltvolle  Dasein  in  der  Menschheit  ist  daher  das  Erfahren 
dieses  Einen,  dessen,  was  gegeben  ist  und  sein  soll,  dessen, 
was  alle  eint,  dessen,  worin  sich  alle  zusammenfinden 
können.  Die  wahre  Weltgeschichte  ist  die  Ge? 
schichte  des  Guten;  sie  hat  sich  verwirklicht,  wenn  es 
von  allen  anerkannt  ist.  Die  Einheit  des  Menschengeschlechts 
wird  zur  sittlichen  Forderung,  zur  Aufgabe  alles  Völker? 
lebens  auf  Erden.  Die  Völker  sollen  die  Einheit  schaffen. 

Wir  endlichen  Menschen  können,  wenn  wir  auch  die  Ge? 
wißheit  des  Weges  und  des  Zieles  haben,  den  Gang  der  Ent? 
Wickelung  in  seinen  einzelnen  Wendungen  und  Wandlungen 
nicht  verfolgen.  Das  ist  das  Vorrecht  der  göttlichen  Weis? 
heit,  die  „die  Geschlechter  von  Anbeginn  an  ruft“.  Nicht 
das  Begrenzte,  das  vom  Tage  des  Menschen  kommt,  sondern 
das  Göttliche  macht  die  Geschichte.  Die  Kräfte,  die  von  ihm 
kommen,  sind  in  ihr  die  Lebenskräfte,  sind  ihre  bestimmen? 
den  Realitäten.  Der  Geist  Gottes  offenbart  sich  in  ihr,  und 
nur  das,  was  diesen  Geist  und  sein  Gebot  verwirklicht, 
existiert  nicht  bloß  in  seinem  kürzeren  oder  längeren  Da? 
sein,  sondern  lebt,  als  das  Dauernde.  Nicht  die  Pläne  und 
Absichten  der  Menschen  schaffen  daher  ein  Bleibendes. 
Alles  Sinnen  und  Trachten  und  Ringen  der  Völker  ist  ver? 
geblich,  wenn  es  gegen  Gott  ist.  „Der  Ewige  hat  den  Rat? 
Schluß  der  Völker  zu  nichte  gemacht,  vereitelt  die  Gedanken 
der  Nationen“.  Was  nützen  alle  Gebäude  der  Macht,  die  die 
Völker  aufrichten?  Gott  läßt  sie  Zusammenstürzen.  Was 
bedeuten  alle  die  Gewalten  der  Welt?  Gott  läßt  sie  kommen 
und  läßt  sie  gehen;  sie  sind  nur  da,  um  überwunden  zu 
werden.  Was  sind  alle  die  „Fürsten  und  Erdenrichter“? 
„Kaum  sind  sie  gepflanzt,  kaum  sind  sie  gesäet,  kaum  wurzelt 
in  der  Erde  ihr  Stamm,  so  hat  er  sie  angeweht,  und  sie  ver? 
dorren,  und  der  Sturm  trägt  sie  wie  Spreu  davon“.  Wer  das 
weiß,  dem  erscheint  alle  Hoffart,  in  der  sich  die  Mächte  der 
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Erde  brüsten,  all  ihr  Bilden  und  Türmen  unsagbar  des  Ver* 
lachens,  des  Spottes,  des  Mitleids  wert.  Mit  der  Ironie  des 
Wissenden  blicken  die  Propheten  auf  all  das  Hasten  und 
Treiben  der  Welt,  das  sich  so  wichtig  dünkt:  „So  mühen  sich 
die  Völker  um  ein  Nichts,  die  Nationen  umsonst  und  er* 
matten.“  Und  in  ihren  Gleichnissen  von  Gott  steigt  zu  ihm, 
dem  Ewigen,  diese  Ironie  empor,  die  den  Zweifel  bezwingt: 
„Der  im  Himmel  wohnt,  lacht,  der  Herr  spottet  ihrer,  —  bis 
zuletzt  er  in  seinem  Zorn  zu  ihnen  reden,  in  seinem  Grimm 
sie  schrecken  wird“.  Das  ist  der  Schluß  alles  irdischen 
Trachtens. 

So  erfahren  es  die  Propheten  immer  wieder  in  der  Welt* 
geschichte:  Die  Macht,  die  im  Irdischen  auf  gerichtet  wird, 
ist  dazu  da,  um  eines  Tages  zusammenzubrechen;  der  erste 
Tag  des  Bauens  läßt  den  Riß  schon  klaffen,  der  den  Tag  des 
Sturzes  kündet.  Das  Streben  nach  der  bloßen  Macht  ist  am 
letzten  Ende  Selbstvernichtung.  Bloße  Macht  ist  Sinnlosig* 
keit,  ist  das  Unsittliche,  das  Unwirkliche,  das  Widergöttliche; 
sie  ist  jenes  Böse,  das,  um  mit  einem  Kantischen  Worte  den 
prophetischen  Gedanken  auszudrücken,  „die  von  seiner 
Natur  unabtrennbare  Eigenschaft  hat,  sich  selbst  zuwider 
und  zerstörend  zu  sein“.  Die  Geschichte  ist  das  Trümmer* 
feld  der  Macht,  die  Arbeit  für  ihre  Gewalt  ist  Arbeit  für  die 
Ruinen.  Gegen  ihr  Trachten  richtet  sich  wie  der  ganze  Spott, 
so  das  ganze  Pathos  der  Propheten,  ihr  „Wehe“,  in  dem 
Flehen  und  Drohen  sich  einen:  „Wehe  dem,  der  anhäuft, 
was  ihm  nicht  gehört  —  für  wie  lange!“  „Wehe  dem,  der 
bösen  Gewinn  für  sein  Haus  gewinnt,  auf  daß  er  sein  Nest 
in  die  Höhe  lege,  daß  er  gerettet  werde  vor  der  Hand  des 
Unheils!“  „Wehe  dem,  der  die  Stadt  mit  Blut  baut  und  die 
Burg  mit  Frevel  gründet!“  Der  Glaube  an  irdische  Macht  ist 
ihnen  der  eigentliche  Unglauben,  der  Kampf  dagegen  ist  der 
Kampf  der  Gotteserkenntnis  gegen  das  Heidentum;  jeder 
Bau  der  Macht  ist  ihnen  wie  ein  Götzenbild.  Sie  haben  dem* 
gegenüber  den  Begriff  des  ewigen  Rechtes  aufgerichtet.  Alle 
Macht  ist  eine  Macht  für  den  Tag,  und  die  Mühe  darum  ist 
die  Mühe  um  das  Vergebliche,  aber  das  Recht  ist  das  Recht 
für  immer,  der  Weg  zur  Zukunft.  Nicht  Macht  ist  darum 
Recht  —  sie  ist  das  Unrecht  — ,  sondern  Recht  ist  Macht, 
jene  wahre  Macht,  die  von  Gott  kommt.  Ein  talmudischer 
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Satz  hat  so  ein  Psalmwort  gefaßt:  „Die  Macht  Gottes  ist, 
daß  er  das  Recht  liebt“,  und  hat  erklärend  hinzugefügt:  „Im 
menschlichen  Treiben  wird  die  Macht  zum  Widerspruch 
gegen  das  Recht;  wer  die  Gewalt  hat,  schreitet  über  das 
Recht  hinweg.  In  Gott  ist  Macht  allein  das  Recht.  Darum 
fährt  das  Psalmwort  fort:  Du,  o  Gott,  hast  Redlichkeit  ge* 
gründet,  Recht  und  Gerechtigkeit  hast  du  in  Jakob  ge* 
schaffen“.  Nur  diese  Macht,  die  das  Recht  ist,  wird  bleiben. 

Die  Geschichte  ist,  so  sehr  Menschen  ihren  Verlauf  zu 
gestalten  meinen,  in  ihrem  Ergebnis  daher  durch  Gott  be* 
stimmt.  Sie  ist  ein  Drama  göttlicher  Gedanken,  göttlicher 
Gebote,  sie  ist  die  Geschichte  des  Bundes  Gottes  mit  der 
Menschheit.  Ergebnis,  Wirklichkeit  ist  das  allein,  was  diesen 
Bund  verwirklicht,  die  Gedanken  Gottes,  seine  Gebote  er* 
füllt.  Alle  die  Völker  stehen  im  Dienste  dieser  Geschichte. 
Das  Gute  und  das  Böse,  das  Leben  und  den  Tod  hat  Gott 
vor  sie  hingestellt,  und  auch  an  sie  ergeht  das  Wort:  „Du 
sollst  wählen.“  Keinem  ist  die  Wahl  abgenommen  oder  er* 
spart  —  das  ist  das  Gericht  der  Geschichte  — ,  die  Wahl,  den 
Weg  des  Lebens  zu  gehen,  um  weiterzuleben,  oder  den  Weg 
des  Bösen,  um  das  Trümmerfeld  der  Jahrhunderte  zu  dehnen. 
Eine  höhere  Macht,  die  Macht  der  Gerechtigkeit,  gebietet 
den  Völkern,  bestimmt  die  Geschichte,  bestimmt,  was  Ge* 
schichte  ist.  Über  sie  ist  das  Wort  gesprochen,  das  Jeremia 
vernahm:  „auszuroden  und  zu  zerbrechen  und  zu  verderben  * 
und  niederzureißen,  und  zu  bauen  und  zu  pflanzen.“  Die 
Völker  können  sich  der  Entscheidung  nie  entziehen;  so 
selbstbewußt  sie  sind,  und  so  sehr  sie  sich  ihrer  Taten 
rühmen,  sind  sie  damit  doch  nur  wie  ein  Werkzeug 
Gottes.  Und  sie  können  sich  für  das  Gute  entscheiden,  den 
Willen  Gottes  wählen,  und  damit  sind  sie  ein  Werkzeug 
Gottes,  besitzen  sie  diesen  edelsten  Adel  des  Mensch* 
liehen.  Sie  alle  gehören  ihm,  und  sie  alle  können  sein  Volk 
werden,  von  ihm  zum  Heil  erkoren.  „Habe  ich  nicht  Israel 
heraufgeführt  aus  dem  Lande  Ägypten  und  die  Philister  aus 
Kaphtor  und  die  Aramäer  aus  Kir!“  „Der  Ewige  der  Heer* 
scharen  spricht:  Gesegnet  sei  mein  Volk  Ägypten  und  das 
Werk  meiner  Hände  Assyrien  und  mein  Erbe  Israel!“  Das 
ist  auch  der  Trost  für  die  Kleinen  und  Schwachen,  sie  sollen 
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weithin  er  noch  herrscht,  wird  sie  nicht  zu  erdrücken  ver? 
mögen.  Denn  wenn  der  Tag  gekommen  ist,  dann  „löst  sich 
vom  Berge  ein  Stein,  nicht  durch  Menschenhand“,  und  zer? 
trümmert  den  ragenden  Übermut.  „Der  Ewige  richtet  die 
Enden  der  Erde“. 

Nicht  durch  die  Wissenschaft  vom  Vergangenen,  nicht 
durch  historische  Einsicht  ist  das  gelehrt  worden.  Es  ist  die 
Überzeugung  von  der  Wirklichkeit  des  Guten,  dieser  prophe? 
tische  Wirklichkeitssinn,  der  darin  spricht,  die  Idee  von  der 
Erfüllung  des  Erdenlebens,  es  ist  der  Glaube,  der  den  Weg 
alles  Geschehens  zeigt.  Das  Verständnis  dafür,  daß,  wie  das 
Leben  des  Einzelnen,  so  das  der  Menschheit  seinen  Sinn  und 
seine  Aufgabe  hat,  dieses  Verständnis  hat  den  Gedanken  der 
Weltgeschichte  aus  sich  hervorgehen  lassen.  Die  Sittlichkeit 
gilt  bi&  ans  Ende  der  Welt  und  bis  ans  Ende  der  Zeiten,  eine 
Gerechtigkeit  waltet  auf  Erden,  sie  ist  überall  und  für  alles 
das  Maß  der  Bedeutung;  aus  dieser  Erkenntnis  hat  sich  wie 
der  Glaube  an  den  einen  gebietenden  Gott,  so  die  Gewißheit 
erschlossen,  daß  sich  in  dem  Geschehen  auf  Erden  eine 
höhere  Ordnung  und  ein  erhabener  Zusammenhang  kund? 
tun.  An  der  Einheit  des  Sittlichen,  der  Einheit  der 
Gerechtigkeit  wurde  die  Einheit  der  Geschichte  er? 
faßt.  Es  ist  ganz  eigentlich  der  Monotheismus,  die  Erkennt? 
nis  von  dem  einen,  gerechten  Gott,  wodurch  die  Idee  der 
Weltgeschichte  erzeugt  worden  ist.  Und  sie  folgt  hieraus  mit 
Notwendigkeit;  es  gibt  keinen  Monotheismus  ohne  die  Welt? 
geschichte.  Sie  ist  damit  zum  Problem  der  Religion  geworden. 

Die  Propheten  lernen  daher  nicht  Gott  durch  die  Ge? 
schichte  der  Welt  begreifen,  ganz  ebenso  wenig  wie  sie  durch 
die  Betrachtung  der  Natur  die  Erkenntnis  von  ihm  gewonnen 
haben.  Es  ist  umgekehrt.  Der  Begriff  der  Welt,  den  sie  er? 
faßt  hatten,  wird  ihnen  erst  klar  durch  das  Verständnis,  das 
sie  von  dem  göttlichen  Wesen  besitzen.  Sie  sehen  die  gött? 
liehe  Weltordnung,  das  Gesetz  der  Gerechtigkeit  ein,  das 
sich  in  allem  Geschehen  verwirklicht.  Die  großen  Männer 
der  Weltgeschichte  erscheinen  ihnen  jetzt  wie  die  Vor? 
kämpfer  Gottes,  wie  die  Gesandten  des  Herrn,  gleichsam  die 
weltlichen  Propheten,  die  Gott  hat  erstehen  lassen.  Die 
großen  Ereignisse  und  Umwälzungen  auf  Erden  sind  ihnen 
wie  Botschaften,  die  Gott  an  die  Völker  schickt.  Alles,  was 
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hienieden  geschieht,  steht  für  sie  im  Dienste  eines  heiligen 
Willens  und  hat  die  Ehre  Gottes,  die  „Heiligung  des  gött* 
liehen  Namens“  zum  letzten  Ziel. 

Dieser  religiöse  geschichtliche  Sinn  war  in  Israel  schon 
früh  durch  das  Leben  geweckt  worden.  Mit  einer  schöpfe* 
rischen,  geschichtlichen  Tat,  die  zugleich  eine  religiöse  Tat 
war,  die  das  Befreiende  und  Erlösende,  dieses  wahrhaft 
Religiöse  und  wahrhaft  Geschichtliche,  erleben  ließ,  mit  der 
Befreiung  aus  Ägypten  hebt  Israels  nationale  Existenz  an; 
der  Befreier  des  Volkes  war  sein  erster  und  sein  größter 
Prophet.  Das  erste,  was  das  Volk  Israel  erfahren  hatte,  war 
so  Gottes  Walten  in  der  Geschichte,  und  darauf  weist  darum 
der  Anfang  alles  Bekenntnisses  und  alles  Gebotes  hin:  „Ich 
bin  der  Ewige,  dein  Gott,  der  dich  aus  dem  Lande  Ägypten 
herausgeführt  hat,  aus  dem  Hause  der  Knechte“.  Dieses  Ver* 
ständnis  für  den  innersten  Gehalt  der  Geschichte  wurde 
dann  durch  die  Jahrhunderte,  in  denen  Israel  um  seine 
Eigenart  kämpfen  mußte,  noch  verstärkt.  Durch  seine  poli* 
tische  Geschichte,  die  dazu  von  den  Propheten  meist  ver* 
worfen  wurde,  konnte  Israel  alle  diese  Zeit  hindurch  nichts 
bedeuten;  es  stand  unter  den  Mächten  dieser  Welt,  wo 
Menge  und  Besitz  den  Wert  verliehen,  gering  und  armselig 
da.  Es  konnte  an  sich  glauben,  nur  wenn  es  eine  Geschichte 
gab,  wo  andere  Güter  galten,  und  jene  andere  Wahrheit 
maßgebend  war:  „Nicht  durch  die  Menge  und  nicht  durch 
die  Macht,  sondern  durch  meinen  Geist,  spricht  der  Ewige 
der  Heerscharen“.  Gegenüber  der  herrschenden  Gewalt  blieb 
nur  die  Berufung  an  die  kommenden  Tage,  die  Gewißheit, 
daß  dem  Guten  die  Zukunft  gehört,  daß  Gott  jedes  Volk 
aus  jeder  Knechtschaft  herausführen  wird,  daß  der  letzte 
Tag,  auch  er,  ein  Tag  der  Freiheit,  der  Erlösung  sein  wird. 
Das  Erlebnis  des  Anfangs  sprach  immer  von  diesem  Ende, 
sprach  von  dem  „neuen  Liede“,  das  Israel  werde  anstimmen 
können  mit  aller  Welt.  Man  lebte  zudem  damals  in  einer 
gährenden  Zeit,  man  sah  Weltreiche  entstehen  und  vergehen 
und  von  der  Erde  schwinden,  als  wären  sie  nicht  gewesen. 
Da  mußte  es  sich  dem  religiösen  Denken  aufdrängen,  daß 
die  Bürgschaft  der  Existenz  nicht  in  der  Fülle  der  Erden* 
macht  liegt,  daß  allein  ein  anderes  und  Wirklicheres  die 
wahre  Dauer  verspricht. 
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Das  ist  der  Grundgedanke  der  Propheten,  daß  es  nur  ein 
Fundament  des  Daseins  gibt:  die  Gerechtigkeit  und  Sittlich* 
keit.  Ohne  ein  gewisses  Maß  von  Tugend  kann  kein  Volk 
bestehen.  Sobald  eine  Nation  dieser  ersten  aller  Anforde* 
rungen  nicht  mehr  genügt,  muß  sie  untergehen.  Auch  das 
Mächtigste  muß  schwinden,  wenn  es  sich  auf  Sünde  und 
Frevel  stützen  will.  Auch  gegen  Israel  stehen  die  Propheten 
nicht  an,  sobald  es  der  Pflicht  untreu  wird,  das  Urteil  zu 
verkünden.  Alle  Völker  sind  vor  den  gerechten  Gott  hin* 
gestellt;  vor  ihm  steht  ihre  Freiheit,  und  er  richtet  über  sie. 
„Er  richtet  den  Erdkreis  in  Gerechtigkeit  und  die  Nationen 
in  Geradheit“.  Die  Sittlichkeit  ist  die  Weltenkraft,  das  Recht 
ist  das  Weltgesetz.  Es  ist  ein  Gesetz,  und  es  kennt  keine  Aus* 
nähme,  daß  Sittenlosigkeit,  Unrecht  und  Übermut  zusam* 
menstürzen  müssen  und  mit  ihnen  die,  die  auf  sie  ihr  Dasein 
gründen.  Nur  dem  Guten  bleibt  die  Dauer.  Das  ist  die 
Theodicee  der  Geschichte. 

Jedes  Volk  muß  sich  demnach  vor  Gott  seine  Existenz* 
berechtigung  erst  erwerben;  es  steht  vor  ihm,  um  darzutun, 
daß  es  seines  Daseins  wert  ist.  Und  wie  wenige  von  denen, 
die  auf  Erden  sind,  könnten  jederzeit  vor  dem  Weltenrichter 
bestehen;  wie  viele  müßten,  wenn  seine  Gerechtigkeit,  und 
nur  sie,  jeder  Zeit  den  Spruch  fällte,  dem  Untergange  be* 
stimmt  sein!  Der  gerechte  Gott  ist  aber  zugleich  der  Gott 
der  Liebe,  er  ist  „der  Allmächtige,  und  darum  ist  er  ge* 
duldig“;  er  ist  „gnädig  und  barmherzig,  langmütig  und  reich 
an  Liebe,  und  er  läßt  sich  des  Unheils  gereuen“.  Er  gibt  die 
Zeit  zur  Umkehr,  die  lange  Zeit,  denn  er  ist  ewig;  er  spricht 
immer  wieder:  „kehret  zurück,  ihr  Menschenkinder“.  Erst 
durch  diesen  Gedanken  der  Versöhnung  wird  der  von  einer 
Weltgeschichte,  die  nicht  nur  ein  Trümmerfeld  ist,  möglich. 
Die  verheißene  Erlösung  ist  die  Zukunft,  auch  wenn  Ge* 
schlecht  auf  Geschlecht  von  der  Bahn  abweicht,  die  zu  ihr 
hinführt;  der  Weg  zu  ihr  bleibt  und  ist  vor  keinem  je  ver* 
schlossen.  Was  Gott  dem  Menschen  gegeben  und  zugesagt 
hat,  wird  nie  genommen,  so  wie  das,  was  er  von  ihm  ge* 
fordert  hat,  nie  aufhört.  Als  letztes  Ziel  zeigt  sich  das  Leben 
der  Menschheit.  Die  Zukunft  ist  die  Zukunft  des  Guten,  und 
zu  ihr  wollen  alle  Tage  hinleiten. 

So  ist  die  Strenge  der  Forderung  in  nichts  beeinträchtigt. 
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Unser,  der  Menschen  Tun  bewirkt  es,  daß  die  Zeit  der  Er* 
füllung  nahen  kann.  Sie  wird  gekommen  sein,  wenn  sich 
jedes  Volk  durch  seine  Taten  das  Recht  der  Existenz  er? 
rungen  haben  wird  und  es  nicht  mehr  bloß  der  göttlichen 
Langmut  verdankt  hat.  Gottes  Gebot  weist  und  verbürgt 
das  Ziel  der  Vollendung,  dieses  Gebot,  das  an  uns  ergeht, 
und  dem  wir  sein  Leben  und  seine  Zukunft  geben  sollen.  Die 
göttliche  Stimme  der  Versöhnung  schweigt  nie,  und  sie  ruft 
zu  uns,  daß  wir  umkehren  und  beginnen,  um  neu  zu  werden. 
Gott  verzeiht  und  sühnt  immer,  denn  wir  sollen  und  können 
uns  immer  vor  ihm  läutern.  Es  gibt  für  jeden  Menschen  und 
jedes  Volk  nur  das  Ziel  der  Zukunft,  zu  welchem  der  Weg 
von  ihm  selber  ausgeht.  Nur  in  der  menschlichen  Freiheit 
und  Verantwortlichkeit  kann  sich  die  Geschichte  und  kann 
sich  das  Heil  erfüllen.  Die  Tage,  die  kommen  werden,  da 
Gott  sie  verheißen  hat,  können  uns  Menschen  nur  ein  Be? 
sitztum  sein,  das  wir  erringen;  sie  sind  das  Ergebnis  mensch? 
licher  Arbeit.  Die  messianische  Verkündigung  ist  die  Bot? 
schaft  von  der  sittlichen  Kraft,  die  in  den  Völkern  ist,  von 
dem  Eigentum  am  Guten,  das  jedem  von  ihnen  zugehört. 
Ihnen  allen  ist  die  Zukunft  gewährt,  weil  sie  ihnen  allen  an? 
befohlen,  ihnen  zum  Tage  der  Rechenschaft  an  vertraut  ist, 
und  dadurch  erst  hat  sie  den  Gehalt  der  Versöhnung,  der 
ihr  Bestes  bedeutet.  Der  Bund  Gottes  ist  mit  den  Menschen, 
wenn  er  zum  Bunde  der  Menschen  mit  Gott  verwirklicht 
wird.  Die  Liebe  Gottes  gibt,  und  der  Mensch  empfängt, 
wenn  er  Gott  die  Liebe  mit  ganzem  Herzen,  ihm  dienend, 
bringt.  Nur  wer  sich  von  Gott  gesendet  weiß,  erwartet  ihn. 
Die  Gegenwart,  die  der  Mensch  erwählt,  indem  er  sich  für 
Gott  entscheidet,  umfaßt  die  Zukunft,  und  er  sieht  dann 
vor  sich  den  Tag,  durch  welchen  die  Zukunft  Gegenwart  ist. 

Wenn  diese  Tage  erfüllt  sein  werden,  dann  wird  die 
eine  Menschheit  sein.  Vor  Gott  kann  die  Menschheit 
bestehen  und  ihr  Daseinsrecht  haben  nur  kraft  des  Gött? 
liehen  in  ihr,  und  dieses,  das  Göttliche,  das  gegebene  und  ge? 
bietende,  ist  das,  was  allen  gemeinsam  ist.  Wenn  die  Men? 
sehen  den  Weg  zu  Gott,  den  Weg  Gottes  finden,  dann  haben 
sie  den  Weg  zu  einander  entdeckt.  Die  Versöhnung  der 
Menschheit  mit  Gott  ist  zugleich  die  Vereinigung  aller  in 
dem  Bewußtsein  der  Gleichheit  und  Zusammengehörigkeit. 
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Jede  Scheidewand  als  das  Künstliche  und  jedes  Verbindende 
als  das  Menschliche  begreifen,  es  erkennen,  daß  der  Mensch 
dem  Menschen  Bruder  ist,  das  ist  eine  Bedingung  der  Er* 
lösung,  die  schon  eine  Erlösung  selbst  bedeutet,  ist  der 
Weg,  der  ein  Ziel  ist.  Es  ist  die  Anerkennung  Gottes  im 
Menschen.  Die  Tage  werden  es  bringen,  wo  der  Ewige,  um  * 
das  Gleichnis  des  Propheten  zu  gebrauchen,  „den  Völkern 
eine  lautere  Sprache  schafft,  daß  sie  alle  den  Namen  des 
Ewigen  anrufen,  ihm  Schulter  an  Schulter  dienen“,  die  Tage, 
wo  „der  Ewige  König  sein  wird  über  die  ganze  Erde“,  wo 
„der  Ewige  einer  sein  wird  und  sein  Name  einer.“  Das  Wort 
„alle  Völker“  wird  dann  den  Sinn  der  Erfüllung  besitzen. 

Dann  wird,  so  verkünden  es  die  Propheten,  nicht  Zwang, 
nicht  Satzung  mehr  das  Schlechte  bannen  müssen.  „Denn 
dies  ist  der  Bund,  den  ich  mit  dem  Hause  Israel  schließen 
werde  nach  diesen  Tagen,  ist  der  Spruch  des  Ewigen:  Ich 
gebe  meine  Lehre  in  ihr  Inneres  und  werde  sie  in  ihr  Herz 
schreiben,  ich  werde  ihnen  zum  Gotte  sein,  und  sie  werden 
mir  zum  Volke  sein.  Und  nicht  mehr  werden  sie  einer  den 
Nächsten  und  einer  den  Bruder  lehren  also:  Erkennet  den 
Ewigen!  Denn  alle  werden  sie  mich  erkennen  von  klein  bis 
groß,  ist  der  Spruch  des  Ewigen  —  dieweil  ich  ihre  Schuld 
verzeihen  und  ihrer  Sünde  nicht  mehr  gedenken  werde.“ 
Recht  und  Gerechtigkeit  werden  dann  eine  Wirklichkeit  auf 
Erden  geworden  sein.  Alles  Wilde  und  Rohe  wird  schwin* 
den,  aller  Frevel,  der  die  beste  Kraft  der  Völker  verzehrt  und 
sie  für  das  leere  Nichts  sich  mühen  läßt,  vergehen.  Nicht 
blinder  Streit  und  nicht  blutiger  Kampf  wird  mehr  die 
Länder  verwüsten,  keine  Zwietracht  die  Menschheit  aus* 
einanderreißen.  „Sie  werden  ihre  Schwerter  zu  Pflugscharen 
umschmieden  und  ihre  Lanzen  zu  Rebmessern.  Nicht  wird 
Volk  gegen  Volk  ein  Schwert  erheben,  und  nicht  mehr  wer* 
den  sie  einen  Krieg  lernen“.  Und  in  dieser  Poesie  des  Frie* 
dens  verklärt  und  vereint  sich  dem  Propheten  alles,  was 
lebt,  zum  Bilde  der  Harmonie:  „Es  wird  der  Wolf  beim 
Lamme  wohnen  und  der  Panther  bei  dem  Böcklein  lagern 
und  Kalb  und  junger  Löwe  und  Masttier  zusammen,  und 
ein  kleiner  Knabe  leitet  sie.  Und  Kuh  und  Bär  werden  an 
der  Weide  gehen,  bei  einander  ihre  Jungen  lagern,  und  der 
Leu  wird  wie  das  Rind  Stroh  essen.  Und  spielen  wird  der 
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Säugling  am  Loch  der  Otter,  und  nach  der  Höhle  der  Natter 
das  entwöhnte  Kind  seine  Hand  strecken.  Sie  werden  nicht 
Böses  tun  und  nicht  verderben  auf  meinem  ganzen  heiligen 
Berge;  denn  voll  ist  die  Erde  der  Erkenntnis  des  Ewigen  so, 
wie  Wasser  das  Meer  bedeckt“.  Das  Unrecht  meiden  und 
das  Gute  suchen,  das  heißt:  Gott  erkennen;  mit  dieser  Ge* 
wißheit  hatte  die  prophetische  Rede  zur  Mahnung  des 
Tages  begonnen,  und  mit  ihr  schließt  sie  jetzt  in  der  Hoff* 
nung  für  die  Zukunft  ab. 

In  jener  heroischen  Zeit  der  Geschichte,  wo  der  führende 
Mann  die  Ereignisse  machte,  wo  der  König  noch  ganz 
anders  als  späterhin  das  Schicksal  eines  Volkes  war,  mußte 
auch  jede  Zukunftshoffnung  an  eine  bestimmte  beherrschende 
Persönlichkeit  anknüpfen.  Ganz  besonders  gilt  es  für  das 
prophetische  Denken,  dem  jede  abstrakte  Schilderung  durch* 
aus  fernbleibt  und  dafür  die  Gestalt  des  wirklichen  Men* 
sehen  mit  seiner  Gesinnung  und  seinem  Handeln  vor  die 
Seele  tritt.  Die  Propheten  sprechen  weniger  von  der  kom* 
men  den  Zeit  als  von  dem  kommenden  Menschen. 
Das  Ideal  der  Zukunft  setzt  sich  ihnen  um  in  die  Erschei* 
nung  der  idealen  Persönlichkeit.  Ein  Mensch  von  Gottes 
Gnaden  ist  es,  der  es  vollbringt,  die  entscheidenden  Tage 
heraufzuführen  und  das  Reich  der  Erfüllung  zu  gründen, 
ein  Mann,  wie  ihre  sittliche  Hoffnung  ihn  vor  sich  erblickt, 
der  nicht  die  Maoht  sucht,  um  durch  sie  zu  herrschen,  son* 
dern  die  Demut  und  Gottesfurcht  besitzt  und  durch  sie  die 
Gemüter  bezwingt.  Ihre  Erwartungen  sind  dabei  durchaus 
konkret  und  frei  von  aller  Verschwommenheit;  um  das  Ideal 
zu  zeichnen,  betrachten  sie  die  Menschen,  die  sie  von  An* 
gesicht  zu  Angesicht  und  von  Herz  zu  Herz  kennen.  Hier 
regen  sich  ja  auch  ihr  Empfinden  und  ihr  Hoffen  am  per* 
sönlichsten,  hier  die  Liebe  zum  Kommenden,  die  Sorge  um 
das  Werdende  am  innigsten;  und  hier  spricht  in  ihnen  auch 
der  Gedanke  an  den  Geist  der  Menschheit,  da  Israels  Ge* 
schick,  das  äußere  und  das  innere,  für  sie  das  Geschick  der 
Religion  und  damit  das  der  Menschheit  ist.  Der  ideale 
Mensch  der  Zukunft  kann  sich  ihnen  nur  im  Bilde  des 
Frommen  aus  ihrem  Volke  darstellen,  des  Mannes,  der  den 
einen  Gott,  den  Gott  Israels,  erkennt  und  wahrhaft  nach 
dem  Willen  Gottes  als  ein  Hirte  vor  den  Seinen  steht.  Es 
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ist  die  Gefahr  jedes  Ideals,  daß  es  in  das  Allgemeine  des 
Menschlichen  hinauszieht,  sich  in  das  Ungewisse  der  bloßen 
Sehnsucht  verflüchtigt  und  damit  aufhört,  verlangend  und 
drängend  vor  dem  Platze  des  Menschen  zu  stehen,  daß  es 
nur  seinen  Blick  in  das  Dereinst  hat  und  nicht  seine  Pflicht 
des  Jetzt,  daß  es  bloß  malt,  was  sein  wird,  und  nicht  fordert, 
was  sein  soll.  Diese  Gefahr  ist  hier  dadurch  vermieden,  daß 
die  messianische  Hoffnung  in  die  Bestimmtheit  des  eigenen 
Volkes  und  seiner  Geschichte  hineingestellt  wird.  Das  Bild 
des  Deutlichen,  des  Bodens  des  Volkes  Israel,  besagt  das  Ge? 
bot  im  Deutlichen,  im  Leben  des  Volkes  Israel,  das  Gebot, 
das  zuerst  von  ihm  die  Entscheidung  beansprucht.  Es  sagt 
dasselbe,  wie  das  Wort,  mit  dem  Moses  Abschied  nimmt: 
„Denn  dieses  Gebot,  das  ich  dir  heute  gebiete,  ist  nicht  im 
Wunder  vor  dir  und  nicht  in  der  Ferne.  Nicht  im  Himmel 
ist  es,  daß  du  möchtest  sagen:  wer  steigt  uns  in  den  Him? 
mel  und  holt  es  uns  und  läßt  es  uns  hören,  und  wir  werden 
es  tun.  Und  nicht  jenseits  des  Meeres  ist  es,  daß  du  möch? 
test  sagen:  wer  zieht  für  uns  jenseits  des  Meeres  hin  und 
holt  es  uns  und  läßt  es  uns  hören,  und  wir  werden  es  tun. 
Sondern  gar  nahe  bei  dir  ist  das  Wort,  in  deinem  Munde 
und  deinem  Herzen,  daß  du  es  tuest.“  Das  Menschliche  be? 
ginnt  im  Persönlichen,  jeder  Weg  zur  Weite  hat  seinen  An? 
fang  in  der  Nähe. 

Auf  dieser  Bestimmtheit  der  Verkündigung  beruht  die 
persönliche  Kraft  auch  dieser  Worte,  die  die  Propheten  ver? 
künden.  Und  der  Hirte  in  Israel  hat  für  sie  darum  eine  ge? 
schichtliche,  gegebene  und  festumrissene,  Gestalt;  er  ist  der 
Sohn  des  demütigen  Gotteshelden,  aus  dessen  Geschichte 
der  alte  Glanz  und  die  alte  Herrlichkeit,  alle  die  leuchten? 
den  großen  Erinnerungen  des  Volkes  und  der  Religion  in  die 
Gegenwart  herüberstrahlen:  er  ist  ein  Nachkomme 
Davids,  ein  König  nach  dem  Willen  des  Herrn,  ein  Ge? 
s  a  1  b  t  e  r  ,  ein  Messias.  Der  Sohn  Davids  ist  der  kom? 
mende  Mensch,  er  bietet  für  das  Zukunftsideal  die  Person? 
lichkeit  von  Fleisch  und  Blut,  die  es  den  Menschen  lebendig 
dartun  kann,  was  sein  soll  und  sein  wird.  Er  ist  der  Messias 
in  der  idealen  Bedeutung  des  Wortes.  So  hat  ihn  der  Pro? 
phet  Jesaias  geschaut:  „Es  wird  ein  Reis  aufgehen  aus  dem 
Stamme  Isais  und  ein  Schößling  aus  seinen  Wurzeln  sprossen. 
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Und  auf  ihm  wird  ruhen  der  Geist  des  Ewigen,  der 
Geist  der  Weisheit  und  der  Einsicht,  der  Geist  des  Rates 
und  der  Stärke,  der  Geist  der  Erkenntnis  und  Furcht  des 
Ewigen;  sein  Atmen  ist  in  der  Furcht  des  Ewigen.  Und  nicht 
nach  dem  Scheine  seiner  Augen  wird  er  richten  und  nicht 
nach  dem  Gerüchte  seiner  Ohren  urteilen.  Er  wird  mit  Ge? 
rechtigkeit  die  Armen  richten  und  mit  Geradheit  über  die 
Demütigen  im  Lande  urteilen;  er  wird  das  Land  mit  dem 
Stabe  seines  Mundes  schlagen  und  mit  dem  Odem  seiner 
Lippen  den  Frevler  töten.  Gerechtigkeit  wird  der  Gurt  seiner 
Hüften  sein  und  die  Treue  der  Gurt  seiner  Lenden“. 

Später  hat  dann  in  dieser  Hoffnung  sich  das  Gebietende 
mehr  betont;  und  jedes  Gebot  ergeht  an  alle.  Nicht  der 
Glaube  an  den  einen  Menschen,  der  die  Welt  erneuen  wird, 
sucht  nun  seinen  Ausdruck,  sondern  der  Glaube  an  das  neue 
Leben,  das  auf  Erden  erwachsen  soll.  Zudem  widerspricht  es 
dem  Wege  des  Judentums,  daß  ein  Mensch  aus  der  Mensch? 
heit  herausgehoben  sein  solle,  um  für  sie  alles  zu  bedeuten 
und  ihr  alles  zu  geben  und  wie  ihr  Schicksal  zu  sein.  Das 
Wort  von  dem  einen  Manne  tritt  denn  mehr  und  mehr  hinter 
das  von  der  einen  Zeit  zurück,  das  vom  Messias  hinter  das 
von  den  „Tagen  des  Messias“.  Und  daneben  steht  dann  ein 
anderes,  bestimmteres  Wort  noch,  das  vom  „Gottes? 
reich“.  Es  ist  jenes  Wort,  das  der  Glaube  an  den  einen 
Gott  gebildet  hatte.  Mit  ihm  war  das  Ganze  des  Daseins 
benannt,  das  der  Mensch,  seinem  Gotte  dienend,  schafft,  das 
Gebiet  Gottes,  das  er  auf  Erden  bereitet.  Es  konnte  darum 
das  Wort  für  das  Ziel  werden,  für  das  Ganze  der  Aufgabe 
und  der  Verheißung,  die  sich  an  das  Volk  und  an  die  Mensch? 
heit  richtet,  für  alles,  was  durch  die  Zukunft,  die  nie  auf? 
hört,  verwirklicht  sein  soll.  Nicht  ein  bloßes  Zukunfts? 
geheimnis,  nicht  die  Kunde  von  etwas,  was  einst  aus  einer 
anderen  Welt  zur  Erde  herniederkommen  werde,  spricht 
darin,  sondern  die  aus  der  Tiefe  des  Lebenssinnes  auf? 
steigende  Forderung  und  Gewißheit  dessen,  was  jeder 
Mensch,  jede  Zeit  beginnen  soll,  damit  sich  das  Leben  einst 
erfülle.  Das  Reich  Gottes  ist  die  Welt  des  Menschen,  wie 
sie  vor  Gott  sein  soll,  so  wie  die  Wege  Gottes  die  Wege 
sind,  die  der  Mensch  gehen  soll  —  das  Dasein,  das  „in  der 
Gottesfurcht  atmet“,  über  das  Niedrige  und  Staubige  er? 
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hoben,  das  Leben  der  Andacht  und  des  Gebotes,  das  in  der 
Welt  ist  und  doch  anders  als  sie,  in  der  Welt,  aber  nicht  von 
der  Welt.  Nicht  ein  Reich  über  der  Welt  oder  gegen  sie 
und  neben  ihr  ist  im  Judentum  das  Reich  Gottes.  Es  ist  viel* 

mehr  die  Antwort  für  sie,  die  Antwort,  wie  sie  das  Ziel 

• 

gibt,  jene  Versöhnung  ihres  Endlichen  mit  ihrem  Unend* 
liehen.  Es  ist  nicht  jene  Zukunft,  die  nur  Zukunft  ist,  die 
Zukunft  des  Wunders,  deren  der  Mensch  nur  harren  kann, 
sondern  es  ist  die  Zukunft  des  Gebotes,  die  immer  ihre 
Gegenwart  hat,  immer  den  Anfang,  die  Entschließung  des 
Menschen  fordert  —  die  Zukunft  des  Lebens,  das  immer 
wieder  beginnt.  In  der  Idee  von  ihm  liegt  die  Erkenntnis 
dessen,  daß  der  Mensch  ein  Schaffender  ist,  liegt  der  Wider* 
spruch  dagegen,  daß  er  im  Schicksal  der  Schuld  befangen 
bleibe,  und  nur  ein  Wunder  dieses  brechen  könne.  Im  Juden* 
tum  ist  das  Gottesreich  etwas,  was  der  Mensch,  wie  das 
alte  Wort  sagt,  „auf  sich  nimmt“,  was  er  erwählt.  Es  ist  das 
Reich  der  Frömmigkeit,  in  das  der  Mensch  eintritt  durch 
den  sittlichen  Dienst  Gottes,  durch  den  freien  Gehorsam  der 
Gottesfurcht,  dadurch,  daß  der  göttliche  Wille  ihm  nicht  ein 
Fremdes  ist  oder  neben  seinem  Leben  nur  einhergeht,  son* 
dern  zur  Erfüllung  seiner  Tage  ihm  wird.  Wer  Gott  durch 
die  nie  beendete  gut  Tat  erkennt  und  anerkennt,  der  hat  den 
Weg  zum  Reiche  Gottes. 

Wenn  so  das  Gottesreich  das  Zukunftsziel,  das 
Ganze  des  Menschenlebens  bezeichnet,  so  gewinnt  es 
damit  zugleich  die  Bedeutung  des  Ganzen  im  Sinne  der 
Gemeinschaft,  die  alle  umfaßt.  Das  Soziale  und  das 
Messianische  gehören  zusammen;  das  Ganze  der  Zukunft 
ist  das,  was  alle  eint,  die  Aufgabe  des  Lebens  wird  zum 
Ideal  des  Einigenden:  das  Reich  Gottes  wird  das  Reich  sein, 
in  dem  sich  alle  Menschen  zusammenfinden.  Der  Gedanke 
des  Reiches,  des  Staates  ist  damit  versittlicht,  der  Begriff 
des  Herrschenden  ist  seines  Materiellen  entledigt,  von  der 
ihm  anhaftenden  Vorstellung  der  bloßen  Macht  und  des 
bloßen  Besitzes,  des  Zwanges  und  des  Druckes  befreit.  Das 
Reich  Gottes  ist  das  Reich,  das  nicht  in  der  Gewalt  ge* 
gründet  ist,  sondern  im  Gebote  Gottes,  das  Reich,  in  dem 
die  Freiheit  regiert  und  die  Freiheit  gehorcht,  weil  Gott 
herrscht  und  die  Gottesfurcht  dient.  Allem  Messianischen 
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liegt  der  Gedanke  zugrunde,  daß  des  Menschen  Seele  sich 
unter  keinen  stellen  solle  als  unter  Gott,  den  Einen;  das 
Reich  Gottes  ist  das  eine  Reich,  das  Reich  des  einen  Ge* 
bietenden.  Wer  im  Bezirke  der  Macht  stehen  will,  hat  das 
Reich  Gottes  verworfen.  So  hat  es  schon  das  Wort  der  Bibel 
gesagt,  aus  jenen  Tagen,  da  das  Volk  Israel  sein  wollte  „wie 
alle  Völker“:  „Der  Ewige  sprach  zu  Samuel:  .  .  .  Mich  haben 
sie  verschmäht,  daß  ich  nicht  soll  König  über  sie  sein!“  Und 
wie  der  Gegensatz  zur  bloßen  Macht,  zu  dem  Freiheitslosen 
des  Befehlens  und  Dienens,  so  ist  der  Gedanke  vom  Gottes* 
reich  der  Widerspruch  zum  Anarchischen,  das  alles  Ge* 
bietende  ablehnt,  zu  dem  Freiheitslosen  der  Freiheit,  die 
nur  um  das  Nein  weiß.  Im  Reiche  Gottes  ist  der  allein,  der 
im  Dienste  Gottes  ist;  es  gibt  keine  Freiheit  ohne  die 
Ehrfurcht,  ohne  die  Gottesfurcht.  Daher  verbindet  sich  mit 
der  Sehnsucht  nach  dem  Gottesreich  das  Gebot  der  Heiligung 
des  göttlichen  Namens  wie  zu  einem.  Vor  dem  Worte,  daß 
Gott  sein  Reich  zum  Reiche  der  Menschen  möge  werden 
lassen,  steht  in  dem  alten  Gebet,  das  wie  wenige  ein  Volks* 
gebet  geworden  ist,  dem  Kaddischgebet,  das  andere  Wort: 
„Geheiligt  werde  sein  Name!“  Wer  den  Namen  Gottes 
heiligt,  arbeitet  am  Reiche  Gottes.  In  allem  Messianischen 
bleibt  die  Aufgabe,  die  dem  Menschen  um  der  Menschen 
willen  gestellt  ist.  Wie  wieder  ein  Gebet,  das  aus  der 
gleichen  Zeit,  der  talmudischen,  stammt,  es  ausspricht:  „Wir 
hoffen  auf  dich,  daß  ....  wir  eine  Welt  schaffen  im  Reiche 
des  Allmächtigen,  und  alle  Menschenkinder  dich  erwählen“. 
Alles  Hoffen  auf  Gott  zeigt  eine  Aufgabe,  die  erfüllt  wer* 
den  soll,  und  jede  Aufgabe,  die  erfüllt  wird,  zeigt  den  Men* 
sehen  den  einen  Weg,  den  Weg  zu  Gott,  der  sie  einen  wird. 
Alle  Heiligung  des  göttlichen  Namens  ist,  wie  ein  Beweis 
von  Gott,  den  der  Mensch  erbringt,  so  ein  Beweis  für  die 
kommenden  Tage. 

Wie  mit  dem  Jenseits  der  kommenden  Welt,  so  haben 
sich  auch  mit  diesem  Jenseits  der  kommenden  Tage  sehr 
bald  mystische,  oder  wie  man  sie  hier  zu  nennen  pflegt, 
eschatologische  Vorstellungen  verbunden.  Ganz  besonders 
war  es  in  den  Jahrhunderten  der  Bedrängnis  der  Fall;  nur 
dadurch,  daß  er  die  Fata  Morgana  vor  sich  sah,  gewann  so 
mancher  Tag  die  Kraft,  in  der  Wüste,  zu  der  ihm  das  Dasein 
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geworden  war,  wieder  weiter  zu  schreiten.  In  diesen  schwer 
ren  Zeiten  liebte  man  es,  wie  der  Talmud  es  tadelnd  nennt, 
„das  Ende  zu  berechnen“.  Man  baute  sich  eine  phantastische 
Zukunftswelt  auf;  in  bunten  Farben  wurden  die  Vorstellungen 
vom  jüngsten  Gericht  und  vom  tausendjährigen  Reich  aus? 
gemalt.  Das  weite  Gebiet  der  jüdischen  Mystik  weist  eine 
Fülle  solcher  Bilder  auf.  Aber  sie  haben  die  Richtung  der 
Gedanken  nie  dauernd  bestimmen  können;  denn  gegenüber 
ihren  auf?  und  niedersteigenden  Gestalten  hat  das  Juden? 
tum  einen  stetigen  religiösen  Besitz,  der  immer  wieder  die 
klare  Besinnung  auf  das  wahre  Wesen  des  Gottesreiches  ge? 
sichert  hat.  Er  ist  darin  gegeben,  daß  die  messianische  Idee 
seit  altem  mit  den  beiden  Festen  verwachsen  ist,  die  die 
Pflicht  der  Rechenschaft  vor  Gott  predigen.  Das  Neujahrs? 
fest  und  der  Versöhnungstag,  diese  heiligen  Tage,  die  das 
Gebot  der  sittlichen  Verantwortung  in  die  Seelen  führen 
wollen,  sind  zugleich  die  messianischen  Feste. 

Diese  beiden  Feste  sind  die  einzigen,  die  nicht  mit  be? 
stimmten  Ereignissen  in  der  Geschichte  Israels  verknüpft 
sind.  Sie  weisen  ausschließlich  auf  das  allgemein  Menschliche 
hin.  Und  dieses,  das  allgemein  Menschliche,  ist  das,  was  den 
Menschen  als  Glied  der  Menschheit  zeigt.  Von  ihm  lenkt 
sich  daher  am  Feste  der  Blick  auf  sie.  Der  Tag  der  Rechen? 
schaft  vor  Gott  verkündet  den  Tag  des  Gerichts  für  alle 
Völker:  auch  sie  werden  geprüft  und  gerichtet  zu  jeglicher 
Zeit,  auch  sie  müssen  durch  Gerechtigkeit  und  Wahrheit  vor 
Gott  den  Beweis  ablegen,  daß  sie  ihren  Platz  auf  Erden  ver? 
dienen.  Und  ebenso  spricht  der  andere  heilige  Tag,  der  Tag 
der  Versöhnung;  auch  er  sendet  sein  Wort  an  die  ganze 
Menschheit  und  fordert  von  ihr  und  verheißt  ihr  den  Sab? 
bath  der  Sabbathe  als  die  Aufgabe  und  das  Ziel  ihres  Stre? 
bens  und  Ringens:  zu  dem  großen  Versöhnungstage  der 
ganzen  Welt  sollen  alle  Bahnen  hinführen.  Neujahr  und  Ver? 
söhnungsfest  stellten  die  Gemeinde  immer  wieder  auf  den 
sicheren  Boden  des  messianischen  Gedankens,  des  Glaubens 
an  den  einen  Gott,  in  dem  der  Sinn  aller  Zeiten  verbürgt  ist, 
der  richtend  und  liebend,  heilig  und  voller  Güte  auch  in  der 
Weltgeschichte  waltet. 

Welch  bestimmten,  klaren  Ausdruck  dieses  Verständnis 
hat,  zeigen  die  alten  Gebete,  die  den  Mittelpunkt  des 
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Gottesdienstes  dieser  Festtage  bilden.  Von  Geheimlehre 
und  grübelnder  Phantasie  ist  in  ihnen  nichts  enthalten,  son* 
dern  alles  auf  den  festen  Grund  der  religiösen  Gewißheit 
von  dem  Wege  der  Weltgeschichte  gestellt.  In  dem  einfachen 
großen  Gedanken  der  Verantwortlichkeit  aller  Völker  und 
ihrer  endlichen  Versöhnung  tritt  die  messianische  Erwartung 
vor  die  Gemüter.  Diese  Hoffnung  bekennt  die  Gemeinde  in 
ihrem  Gebete:  „Ewiger,  unser  Gott,  gib  die  Scheu  vor  dir 
über  alle  deine  Werke  und  das  Erbeben  vor  dir  über  alles, 
was  du  geschaffen,  auf  daß  dich  fürchten  alle  Werke  und 
sich  vor  dir  beugen  alle  Geschöpfe,  und  sie  alle  zu  einem 
Bunde  gemacht  werden,  deinen  Willen  zu  tun  mit  voll* 
kommenem  Herzen.  Denn  so  wissen  wir  es,  Ewiger,  unser 
Gott,  daß  die  Herrschaft  vor  dir  ist,  die  Macht  in  deiner 
Hand  und  die  Kraft  in  deiner  Rechten,  und  dein  Name  ist 
erhaben  über  allem,  was  du  geschaffen  hast“. 

Die  Weite  des  Horizontes  ist  damit  dem  Juden* 
tum  gegeben.  Da  es  über  die  Enge  der  Gegenwart  hinaus  den 
Blick  in  die  universelle  Zukunft  und  damit  auf  die  ganze 
Menschheit  richtet,  wird  es  davor  bewahrt,  in  die  kleinliche 
Begrenztheit  des  geschichtlichen  Urteils  zu  verfallen.  Schon 
der  Charakter  der  Religion,  die  Betonung  der  sittlichen  Tat, 
hatte,  wie  früher  gezeigt,  dem  entgegengestanden;  auch  be* 
reits  der  alten  heidnischen  Weisheit  hatte  man  die  Achtung 
entgegengebracht  und  über  ihre  Meister  das  Segenswort  ge* 
sprechen :  „Gepriesen  seist  du,  Ewiger,  unser  Gott,  der  du 
von  deiner  Weisheit  dem  Sterblichen  gegeben  hast!“  Das 
Judentum  hat  die  Fähigkeit,  anderen  Religionen  gerecht  zu 
werden,  nicht  verloren.  Die  Gewißheit  des  eigenen  Wertes 
und  der  eigenen  Zukunft,  der  Wille  zu  den  kommenden 
Tagen,  der  Gedanke  des  Weges  in  der  Geschichte  gewährte 
die  seelische  Freiheit,  allem,  was  weltgeschichtliche  Be* 
deutung  besaß,  sie  auch  zuzugestehen.  Die  messianische 
Sendung  des  Christentums  und  des  Islams  ist  im  Judentum 
anerkannt  worden.  Und  die  Einsicht  wurde  auch  dadurch 
nicht  getrübt,  daß  es  selten  messianische  Züge  waren,  die 
man  zumal  vom  Christentum  erfuhr.  Man  begriff,  welche 
weltgeschichtliche  Aufgabe  diese  Bekenntnisse  zu  erfüllen 
haben,  damit  die  Bahn  der  Tage  bereitet  sei,  und  man  stand 
nicht  an,  dem  offen  Ausdruck  zu  geben.  Die  religiöse  Lite* 
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ratur  des  Judentums  legt  von  dieser  Unbefangenheit  des 
Urteils  Zeugnis  ab.  Die  beiden  hervorragendsten  Denker 
des  Mittelalters,  Jehuda  Halevi  und  Moses  Maimonides, 
mögen  vor  allem  sprechen.  So  selbstgewiß  ihre  Überzeugung 
ist,  und  so  entschieden  ihnen  ihr  Glauben  zum  Glauben  an 
die  Zukunft  ihrer  Religion  wird,  so  betonen  sie  es  doch  nicht 
minder,  daß  Islam  und  Christentum  „für  die  messianische 
Zeit  vorbereiten  und  zu  ihr  hinleiten“,  daß  „sie  den  Beruf 
haben,  das  Kommen  des  Gottesreiches  anzubahnen“,  und 
daß  sie  es  vollbracht  hätten  „die  Worte  der  Heiligen  Schrift 
bis  an  die  Enden  der  Welt  dringen  zu  lassen“. 

Um  so  freier  konnte  dann  das  Judentum  seine  eigene 
messianische  Aufgabe  hervorheben.  Es  blieb  das 
Bild  von  der  Zukunft:  „Es  wird  sein  am  Ende  der  Tage,  fest? 
gegründet  wird  dastehen  der  Berg  des  Hauses  des  Ewigen 
als  der  erste  der  Berge  und  wird  erhaben  sein  vor  den  Höhen, 
und  hinströmen  werden  zu  ihm  alle  Völker.  Hinziehen  wer? 
den  viele  Nationen  und  sagen:  auf,  laßt  uns  zum  Berge  des 
Ewigen,  zum  Hause  des  Gottes  Jakobs  hinaufsteigen,  daß  er 
uns  belehre  über  seine  Wege,  und  wir  wandeln  auf  seinen 
Straßen.  Denn  von  Zion  wird  Lehre  ausgehen  und  das  Wort 
des  Ewigen  von  Jerusalem“.  Das  jüdische  Volk  wurde  dessen 
bewußt,  daß  es  in  seinem  Eigenen  ein  Besitztum  der  Welt 
hütete,  daß  es  in  seinem  Geschicke  ein  prophetisches  Schick? 
sal  erlebte,  das  Schicksal  dessen,  der  an  der  Zukunft  festhält. 
Seine  eigene  Geschichte  wurde  ihm  zur  Welt? 
geschieht  e.  In  der  Welt  des  Geschehens  ist  das  Juden? 
tum  das  einsame,  in  der  Welt  der  Geschichte  ist  es  mit  den 
anderen,  in  ihrer  Mitte.  In  dem  Ton,  in  dem  ihm  seine  Seele 
erklang,  war  der  Ton  der  Seele  der  Welt.  Das  Judentum 
kann  die  Menschheit  nicht  ohne  sich  und  sich  nicht  ohne  die 
Menschheit  denken.  Das  soziale  Empfinden  und  Fordern 
mit  seiner  Gewißheit,  seiner  Verantwortlichkeit  und  seiner 
Pflicht  dehnt  sich  ins  Menschliche,  ins  Messianische. 

Die  alten  Versöhnungsgedanken  erwachten  von  neuem. 
Wenn  man  den  Frevel  auf  Erden  sah,  so  trat  es  vor  die 
Seelen,  daß  der,  welcher  Gott  erkennt,  denen  zur  Sühne  und 
Versöhnung  sein  soll,  die  ihm  fern  bleiben.  Das  biblische 
Wort  von  der  Stadt  voller  Sünden,  die  nicht  unter  geht  um 
der  zehn  Gerechten  willen,  die  in  ihr  sind,  ergriff  mit  seiner 
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tiefen  Symbolik  die  Gemüter.  So  hatte  es  auch  die  alte 
Weisheit  oft  ausgesprochen,  daß  die  Welt  auf  dem  Gerechten 
beruht;  schon  sein  Dasein  ist  eine  Sühne  auf  Erden.  „Nur 
wegen  der  Frommen,  die  in  ihr  sind,  besteht  die  Welt“.  Einer 
der  Propheten  hatte  darin  die  große  Antwort  für  die  Ge? 
meinde  Israels  gefunden,  ihr  darin  den  Sinn  ihres  Lebens 
verkündet:  ihr  Leiden  ist  das  Leiden  um  der  Ver? 
söhnung  der  Welt  willen.  Für  ihn  ist  Israel  der 
„KnechtdesEwigen“  —  der  Begriff  des  Gottesdienstes 
personifiziert  sich  darin.  Und  diesen  Gottesknecht  zeigt  er 
als  den,  der,  „nicht  Gestalt  noch  Schöne  hat,  daß  wir  ihn  ge? 
sehen  hätten,  noch  Aussehen,  daß  wir  nach  ihm  verlangt  — 
verachtet  und  von  den  Menschen  verlassen,  ein  Mann  der 
Schmerzen  und  mit  Krankheit  vertraut,  und  gleich  einem, 
vor  dem  du  das  Antlitz  verhüllst,  verachtet,  und  wir  rech? 
neten  ihn  nicht.  Doch  wahrlich,  unsere  Krankheiten  trug 
e  r ,  und  unsere  Schmerzen,  er  lud  sie  auf.  Und  wir  meinten 
ihn  einen  Gestraften,  einen  von  Gott  Geschlagenen  und  Ge? 
brochenen.  Und  war  doch  getroffen  ob  unserer  Missetaten, 
zerschlagen  ob  unserer  Verschuldung;  für  unseren  Frieden 
war  die  Züchtigung  auf  ihm,  und  durch  seine  Wunde  wird 
uns  Heilung.  Wir  alle,  wie  Schafe  irrten  wir  umher,  eines 
Weges  wandte  sich  jeder,  und  der  Ewige  ließ  ihn  treffen  die 
Schuld  von  uns  allen  ....  Das  wollte  der  Ewige,  ihn  krank 
sein  lassen,  ihn  schlagen  —  seine  Seele  ein  Sühnopfer,  so 
wird  er  Nachkommen  sehen  und  in  die  Dauer  leben,  und  der 
Wille  des  Ewigen  wird  durch  ihn  siegen.  Ob  der  Mühe 
seiner  Seele  wird  er  sehen,  wird  er  satt  werden,  durch  sein 
Erkennen  den  Vielen  Gerechtigkeit  schaffen,  er  ist  der  Ge? 
rechte,  ist  mein  Knecht;  ihre  Schuld  lädt  er  auf.  Darum 
wahrlich  will  ich  ihm  in  die  Weite  sein  Anteil  geben,  und 
mit  dem  Starken  wird  er  Habe  teilen,  dafür,  daß  er  hinge? 
gossen  hat  dem  Tode  seine  Seele  und  zu  den  Missetätern 
gezählt  worden  ist,  und  hat  doch  die  Sünde  vieler  getragen 
und  ist  für  die  Missetäter  hingetreten“. 

Es  ist  eine  Wahrheit,  die  der  Weg  der  Menschheit  lehrt, 
daß  jeder  Erkennende  ein  Erkennender  ist  um  der  Vielen 
willen,  jeder  Schaffende  ein  Schaffender  um  der  anderen 
willen,  und  der  Erkennende,  der  Schaffende  darum  ein  Ver? 
antwortlicher  ist,  ein  Belasteter,  ein  Dienender.  Er  ist  der 
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Knecht  Gottes,  der  die  Sache  und  die  Sühne  der  Vielen  trägt. 
Seinen  Platz  haben  in  der  Menschheit,  das  heißt  für  sie  da* 
stehen,  um  ihretwillen  den  Druck  aufladen.  Das  Gut  der 
Dauer  ist  immer  durch  dieses  „Leiden  des  Gerechten“  ge* 
bracht  worden.  Wo  der  Sinn  für  das  Große  ist,  ist  auch  die 
Empfindung  für  das  Niedrige  und  Kleine,  für  das  Wider* 
strebende  ringsumher,  eine  Empfänglichkeit  gegenüber  dem 
Schmerz.  Alles  Wollen,  aller  eigene  Weg  hat  sein  Leiden, 
hat  seine  Tragik.  Das  Drama  vom  Kleinen  ist  die  Komödie, 
Tragödie  ist  die  Geschichte  des  Großen.  Noch  immer  hat 
der  Besitz  des  Eigenen  ein  Dulden  um  des  Eigenen  willen 
bedeutet,  und  dieses  Martyrium  für  das  Eigene  ist  immer  ein 
Martyrium  um  der  Vielen  willen.  Das  Gute,  so  ist  es  zu* 
meist  und  zuerst,  zieht  nicht  an;  es  muß  sich  auf  drängen, 
und  die  Menschen  müssen  zu  ihm  hingedrängt  werden.  Soll 
ein  Segen  sich  erweisen,  so  muß  er  mit  der  Trägheit  und 
Selbstgenügsamkeit  der  Vielen  kämpfen,  und  darum  ist  die 
Geschichte  der  Gedanken  und  der  Gebote  immer  die  Ge* 
schichte  derer,  die  sich  zum  Opfer  hingeben,  die  den  Un* 
dank  und  die  Ausstoßung  hinnehmen,  die  mit  ihren  Tagen 
zahlen  —  für  die  Seelen  der  anderen.  Das  Leid  hat  sein 
Messianisches  auch.  Das  alles  ist,  vom  Anbeginn  an,  für  das 
Judentum  kein  bloßes  Symbol  und  keine  bloße  Poesie  ge* 
wesen,  sondern  ist  die  Wirklichkeit  seines  Lebens,  das 
Thema  seiner  Geschichte,  das  Erlebnis  der  Tragik  und  der 
Versöhnung.  Man  erfuhr  das  Schicksal  des  Eigenen.  Sein 
eigenes  Schicksal  wurde  für  das  Judentum  zur 
messianischen  Predigt.  Man  erfuhr,  wie  das  Leiden 
am  Judentum  ein  Leiden  am  Ideal  ist.  Das  Leid  wurde  aus 
der  Frage  zur  Antwort,  aus  dem  Geschicke  zum  Gebote  und 
zur  Verheißung.  Das  Wissen  um  die  eigene  Geschichte 
wurde  zum  Wissen  um  das  Versöhnende  in  der  Welt.  Das 
Bereich  des  Judentums  begann  sich  zu  dem  der  Menschheit 
hinaus  zu  dehnen.  Das  Elend  des  Tages  und  der  Reichtum 
der  Erwartung  versöhnten  sich  mit  einander.  Im  Knechte 
des  Ewigen  durfte  man  sich  selbst  erblicken  und  sich  selbst 
verstehen.  Das  Ewige  trat  in  die  Knechtesgestalt. 

Es  war  so  der  messianische  Trost  mit  seiner  Spannung 
zwischen  dem  Tag  und  der  Wirklichkeit,  und  ein  anderer 
Gedanke  sprach  noch  darin  mit  der  gleichen  Paradoxie:  der 
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prophetische  Gedanke  vom  „Überrest“.  Die  alte  Ver? 
heißung,  die  aus  der  Fülle  der  Hoffnung  geboren  ward,  hatte 
die  Zahl  in  der  Zukunft  geschaut:  „Es  wird  die  Zahl  der 
Kinder  Israel  sein  wie  der  Sand  am  Meer,  der  nicht  gemessen 
noch  gezählt  wird“.  Aber  dagegen  trat  nun  die  Erkenntnis, 
die  Geschlecht  um  Geschlecht  brachte,  daß  es  immer  wieder 
die  Wenigen  nur  waren,  die  zu  tragen  und  aufrecht  zu  sein 
vermochten;  neben  dem  Worte  von  der  Zahl  verkündet 
sich  eindringlicher  das  von  dem  Überrest.  Es  ist  ein  Wort 
von  den  strengen  Gesetzen  des  Lebens  wie  das  vom  eifer? 
vollen  Gott.  Die  Geschichte  sondert,  denn  sie  fordert  die 
Entscheidung;  sie  wird  zur  großen  Auslese  unter  den  Men? 
sehen.  Das  Leid  vermindert,  von  ihm  gehen  die  Menschen 
fort,  von  dem  Leide  zumal,  das  vom  Gottesknechte  der  Tag 
.  erwartet.  Der  Blick  in  das  Gewöhnliche  zeigt  die  Ver? 
mehrung,  der  Blick  in  das  Große  die  Auswahl.  Die  Komödie 
hat  die  vielen  Personen,  die  Tragödie  ist  die  Tragödie  der 
Wenigen,  der  Einsamen.  Wo  die  große  Treue  verlangt  wird, 
dort  sucht  die  Treulosigkeit  alsbald  das  Tor,  das  zu  den 
Vielen  hinausführt.  Wo  das  große  Gebot  und  die  große  Ge? 
duld  gepredigt  werden,  dort  findet  nur  zu  rasch  die  Philo? 
sophie  der  Flucht  ihre  Verkündiger.  Auch  in  eine  Idee,  in 
eine  Pflicht  wird  der  Mensch,  als  Kind  seiner  Ahnen,  hinein? 
geboren,  und  es  gibt  einen  Abfall  auch  von  diesem  Tage  der 
Geburt.  Wenn  der  harte  Ernst  die  Menschen  ruft,  dann 
bleiben  oft  nur  die  Wenigen;  sie  sind  der  Überrest.  Aber  es 
liegt  doch  ebenso  sehr  das  Tröstliche  in  diesem  messianischen 
Worte.  Der  Überrest  ist  die  Rechtfertigung  der  Geschichte. 
Sie  ist  nicht  vergeblich  gewesen.  „Der  Überrest  kehrt  um“, 
so  hatte  Jesaias  zum  Trost  unter  schwankenden,  fliehenden 
Menschen  seinen  Sohn  genannt.  Vielleicht  nur  wenige 
bleiben  übrig  in  den  Stunden  der  Entschließung,  aber  sie  sind 
die  Bleibenden,  sie  sind  die  Menschen  für  die  kommenden 
Tage,  in  ihnen  ist  die  Kraft,  die  die  Zukunft  zeugt.  Es  bleibt 
„der  heilige  Same“  —  „gleich  einer  Terebinthe,  gleich  einer 
Eiche,  in  der,  wenn  sie  Zweige  auch  abwirft,  der  Stamm 
doch  bleibt;  heiliger  Same  ist  ihr  Stamm“.  Und  die  alte 
Hoffnung  von  der  Zahl  behält  damit  doch  schließlich  ihr 
Recht:  die  Wenigen,  sie  sind  doch  schließlich  die  Vielen, 
denn  sie  sind  die,  deren  die  Zukunft  ist.  Das  Judentum  hat 
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es  so  erfahren,  das  Schmerzliche  wie  das  Trostvolle,  es  als 
sein  Eigenstes  erfahren.  Es  hat  oft  von  denen  berichten 
müssen,  welche  schwankten  und  hinüberglitten,  von  denen, 
die  lieber  unter  den  Vielen  als  gegen  die  Vielen  standen,  die 
zur  Menge  gehören  wollten,  um  in  sicherem  Lande  zu  sein; 
es  hat  oft  sprechen  müssen,  auch  im  Leide  des  Märtyrertums, 
wenn  die  Vielen  sich  auf  die  Wenigen  warfen,  von  dem 
„Reste  Jakobs“.  Aber  es  hat  doch  auch  dieses  andere  ge* 
wußt,  und  ist  darum  furchtlos  geblieben,  daß  die  wahre  Ge* 
schichte  die  Geschichte  des  Überrestes  ist;  es  hat  erzählen 
dürfen  von  denen,  die  ihr  Knie  dem  Baal  nicht  beugten,  und 
ist  dessen  gewiß  gewesen,  daß  sie  es  sind,  die  Gott  wird 
leben  lassen.  „Es  wird  sein,  was  da  übrig  sein  wird  auf  dem 
Zion  und  überbleiben  in  Jerusalem,  heilig  wird  es  genannt 
werden  —  jeder  eine  zum  Leben  geschrieben  in  Jerusalem“. 
„Es  wird,  was  vom  Hause  Juda  gerettet  ist,  was  übrigge* 
blieben,  Wurzeln  ansetzen  nach  unten  und  Frucht  bringen 
nach  oben.  Ja,  von  Jerusalem  wird  ausgehen  ein  Überrest 
und  ein  Gerettetes  vom  Berge  Zion;  der  Eifer  des  Ewigen 
der  Heerschaaren  wird  solches  tun“. 

Das  messianische  Wort  ist  das  Wort  vom  Leide  wie  vom 
Tröste,  weil  es  ein  Wort  vom  Gebote  ist.  Es  ist  darum  in 
ihm  nichts  Sentimentales,  nichts  von  der  bloßen  Stimmungs* 
musik,  vom  bloßen  Schein.  Es  ist  das  Wort  vom  Leben,  von 
seiner  Wirklichkeit,  von  seinem  Geheimnis  und  seiner  Auf* 
gäbe.  Nichts  ist  darin  vom  bloßen  Zukunftstraum,  der  im 
Dämmerlicht  des  Erlebnisses  seine  Bilder  zeugt,  um  dann 
zum  Alltag  aufwachen  zu  lassen.  Der  Mensch  solch  bloßen 
Erlebnisses  ist  der  Mensch,  der  über  die  Zukunft  sinnt  und 
der  alte  bleibt.  Das  Messianische  des  Judentums  fordert  den 
neuen  Menschen,  den,  der  mit  sich  Ernst  macht,  den  neuen, 
wenn  auch  darüber  die  Vielen  abfallen  und  schwinden,  und 
nur  ein  Überrest  bleibt.  Es  spricht  von  dem  Frieden  der  Zu* 
kunft,  und  auch  dieser  Frieden  ist  nicht  der  der  Sentimen* 
talität  und  der  Romantik,  sondern  ist  der  des  Gebotes.  Und 
auch  in  dieser  Idee  vom  Frieden  ist  darum  etwas  Treibendes, 
Stoßendes,  etwas  Aufrührerisches  fast.  Jeder  große  Ge* 
danke,  jeder  Gedanke,  der  zu  Ende  gedacht  wird  zum  Messi* 
anischen  hin,  ist  ein  Widerspruch;  jedes  Gebot  wird  zum 
Proteste,  da  es  nicht  der  Stunde  gelten  und  helfen  will, 
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sondern  den  kommenden  Tag  und  den  ganzen  Menschen 
verlangt.  Weil  die  Wenigen,  diese  Wenigen  um  der  Mensch* 
heit  willen,  die  Wenigen  sind  trotz  den  Vielen,  so  sind  sie  die 
den  Vielen  Widersprechenden,  die  Zurückweisenden  und 
Fordernden  in  der  Menschheit.  Weil  in  der  messianischen 
Idee  der  Zug  des  Unbedingten  ist,  so  lebt  in  ihr  der  Angriff 
gegen  alle  Trägheit  und  Selbstgenügsamkeit,  das  Andrängen 
dagegen,  daß  das  Bestehende  Recht  habe,  weil  es  besteht, 
daß  das  Kompromiß  zur  dauernden  Wahrheit  erklärt  werde. 
Jede  Kultur,  die  geworden  ist,  will  ein  Abschließendes,  etwas, 
was  hinzunehmen  ist,  bedeuten.  Deshalb  wird  der  messi* 
anische  Gedanke  immer  zum  Widerstreit  gegen  die  Kultur* 
Zufriedenheit,  ihr  gegenüber  ist  ein  Verneinendes,  ein  Radi* 
kales,  ein  Revolutionierendes  in  ihm.  Er  ist  ein  Sauerteig  in 
der  Geschichte.  Ein  bekanntes  Wort  hat  vom  Judentum 
spöttisch  und  verwerfend  gesagt,  er  sei  ein  „Ferment  der 
Dekomposition“  im  Leben  der  Völker.  Alles  Messianische 
ist  solch  religiöser  Gährungsstoff,  ist  etwas,  was  die  Zeit 
aufwühlt,  die  fertig  sein  will.  Die  israelitische  Religion  hatte 
einst  damit  begonnen:  mit  diesem  Revolutionierenden,  mit 
dieser  Forderung,  die  neue  Bahn  zu  wählen  und  anders  zur 
sein.  Und  diesem  Anfang  entspricht  der  Weg  zu  dem  Ziele, 
das  sie  zeigt:  der  Neubruch,  das  Gestalten  und  Verwirk* 
liehen,  das  immer  wieder  Zukunft  schafft.  So  ist  es  ihr 
Leben  und  ihre  Kraft,  weil  sie  den  Dienst  des  Ewigen,  des 
Einen  gebietet  gegenüber  dem  Dienste  der  vielen  Zwecke, 
das  Reich  Gottes  gegenüber  den  Reichen  der  Macht.  Ihr 
Messianisches  ist  es  so. 

In  der  messianischen  Gewißheit  vollendet  sich  der  Ver* 
söhnungsgedanke;  Leid  und  Trost,  der  Wille  zum  Kampf 
und  die  Zuversicht  des  Friedens  versöhnen  sich.  Ein  Gut  ist 
darin  der  Menschheit  geschenkt  worden,  ein  Unvergleich* 
liches  an  sittlicher  Spannkraft  und  sittlicher  Geduld.  Die 
innere  Verbindung  mit  der  Zukunft  ist  darin  gegeben;  sie 
wird  deutlich,  weil  sie,  wie  alles,  die  Offenbarung  Gottes  ist. 
Das  große  Vertrauen  kommt  damit  in  die  Menschheit,  die 
Gewißheit  dessen,  was  sein  wird,  und  darin  die  Gewißheit 
dessen,  was  wahrhaft  ist.  Liier  zeigt  sich  wieder  der  Gegen* 
satz  gegen  die  buddhistische  Religion.  Ihr  geht  der  Begriff 
der  Geschichte  ab;  die  Zukunftshoffnung  und  das  Ziel  des 
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Gottesreiches  sind  außerhalb  ihres  Gesichtskreises.  Sie 
resigniert  gegenüber  den  kommenden  Tagen.  Das  ist  es 
auch,  was  den  eigentlichsten  Mangel  der  humanen  griechi* 
sehen  Philosophie  bezeichnet;  ihr  fehlt,  wie  mit  Recht  her* 
vorgehoben  worden  ist,  der  Enthusiasmus  und  damit  die 
große  Sehnsucht;  der  Glaube,  die  Erwartung  dessen,  der 
sich  gesendet  weiß,  bleibt  ihr  fern.  Und  auch  vor  der  Christ* 
liehen  Religion  darf  das  Judentum  die  Eigenart  seiner  messia* 
nischen  Idee  betonen:  die  Bestimmtheit,  mit  der  in  ihm  das 
Gottesreich  nicht  als  ein  Gewordenes,  sondern  als  ein  Wer* 
dendes,  nicht  als  ein  Glaubensbesitz  der  Erkorenen,  sondern 
als  die  sittliche  Aufgabe  aller  erkannt  worden  ist.  Hier 
heiligt  der  Mensch  die  Welt,  indem  er  Gott  in  ihr  heiligt,  in* 
dem  er  das  Böse  überwindet  und  das  Gute  verwirklicht,  das 
Gottesreich  steht  vor  ihm,  damit  er  beginne,  vor  ihm,  weil  es 
vor  allen  steht.  Die  ganze  Menschheit  ist  auserwählt.  Der 
Bund  Gottes  ist  mit  ihr  geschlossen,  in  ihr  mit  jedem.  Des 
Menschen  Glaube  ist,  daß  er  an  Gott  glaubt  und  darum  an 
die  Menschheit,  nicht  aber,  daß  er  an  einen  Glauben  glaubt. 

Mit  der  messianischen  Idee  kommt  der  große  Zug  oder, 
was  dasselbe  ist,  die  große  Einheit  in  die  Moral.  Die  Moral 
hat  hier  ihr  Monotheistisches.  Und  ebenso  die  Geschichte; 
ihr  Chaos  wird  zum  Kosmos,  der  Geist  tritt  in  sie  ein.  Wo 
die  messianische  Idee  fehlt  oder  verblaßt,  dort  bemächtigt 
sich  schließlich  der  Dualismus  der  Religion;  das  Reich  des 
Glaubens  und  das  Reich  der  Werke  trennen  sich,  weil  das 
Heil  schon  geworden  und  die  Werke  immer  werden;  die  um* 
fassende  Einheit  des  Gottesreiches,  sein  Monotheistisches, 
hört  auf.  Die  werdende  Welt,  die  vom  Göttlichen  erfüllt 
sein  soll,  wird  vom  Göttlichen,  da  es  im  Gewordenen  ruht, 
entleert.  Das  Gottesreich  oder,  wie  das  alte  Gleichnis  sagt, 
die  Schechinah,  die  Wohnung  Gottes,  wird  der  Welt  ent* 
rückt,  die  Welt,  die  die  Offenbarung  des  Ewigen  sein  soll, 
wird  zur  bloßen  Welt.  Und  deren  Gebilde,  die  Staaten  und 
Gemeinschaften,  alle  die  Werke  der  Welt,  stehen  nun  neben 
oder  hinter  der  fertigen  Religion,  und  in  ihnen  wird  das  Sitt* 
liehe  aus  einem  Menschlichen,  das  vom  Göttlichen  zeugen 
soll,  schließlich  zu  einem  bloß  Gesellschaftlichen,  zur  Züge* 
lung  der  Welt;  es  wird  zum  Geltenden,  dem  Geschriebenen 
und  Eingesetzten.  Die  Moral  wird  politisiert,  und  der  Dualis* 
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mus,  indem  er  den  Bezirk  des  Glaubens  von  dem  des  Han? 
delns  scheidet,  gibt  den  Raum  und  das  Recht,  mit  allem  in  der 
Welt  zu  paktieren  und  vor  allem  in  der  Welt  zu  kapitulieren. 
Die  Stimme  des  Gebotes,  der  Entscheidung  und  Erfüllung, 
die  vom  Anfang  der  Tage  bis  zu  ihrem  Ziel  zu  allem  in  der 
Welt  hin  rufen  will,  diese  Stimme  der  großen  Zuversicht  ver? 
stummt.  Erst  wenn  das  Messianische  wieder  zum  Leben  er? 
wacht,  erhebt  sich  diese  gebietende,  alles  umfassende  Ge? 
wißheit,  das  eine  Gottesreich  wird  begriffen  oder,  um  mit 
jenem  Gleichnis  wieder  zu  reden,  die  Schechinah  in  die  Welt 
zurückgeführt.  Der  Glaube  an  das  Göttliche  in  allen  wird 
wieder  gewonnen,  dieser  Glaube  an  den  einen  Gott;  der 
Religion  und  der  Moral  wird  das  große  Pathos  wieder  ge? 
geben,  das  messianische  Vertrauen,  das  die  Welt,  ihre  Zeiten 
und  ihre  Lande,  eint,  jede  Gegenwart  mit  der  Zukunft  aller 
verbindet.  Der  Mensch  wird  auf  gerufen,  „den  Weg  des 
Ewigen  zu  bahnen“. 

Darin  allein  hat  die  Menschengeschichte  ihren  Sinn,  und 
der  Sinn  des  Menschenlebens  seine  Geschichte.  Auch  das 
große  Leben  der  Menschheit  hat  nun  seine  Andacht  und 
seine  Aufgabe,  seine  Weihe  und  sein  Gebot.  Der  Bund  der 
Generationen  ist  nun  geschlossen  in  dem  Bunde,  den  Gott 
mit  der  Menschheit,  der  einen  und  ganzen,  geschlossen  hat. 
Jede  Generation  erhält  das  Ihre,  Verborgenes  und  Bestimm? 
tes,  von  der  vorangegangenen  und  kann  es  ihr  nicht  ver? 
geltend  ab  statten;  darum  soll  sie  das,  was  sie  der  Ver? 
gangenheit  schuldet,  erfüllt  und  vermehrt  der  Zukunft 
weitergeben.  So  ist  es  im  Leben  des  Einzelnen:  wir  zahlen 
an  unseren  Kindern  ab,  was  wir  von  den  Eltern  empfangen 
haben.  Und  so  soll  es  in  der  Geschichte  der  Menschheit 
sein.  Jede  Zeit  ist  eine  Zeit  für  die  kommenden  Tage,  sie 
soll  das  Gottesreich  gestalten,  Einheit  hersteilen  und  Zu? 
kunft  verwirklichen.  Das  ist  die  Bedeutung  der  Welt? 
geschichte.  Der  Glaube  an  die  Menschheit  spricht  darin. 
Das  Unendliche,  Ewige  tritt  in  die  Geschichte,  das  eine  Ge? 
heimnis,  das  eine  Gebot.  „Es  wird  sein  am  Ende  der 
Tage  ....!“ 
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Die  Geschichte  und  die  Aufgabe 

Alle  Voraussetzungen  und  alle  Ziele  des  Judentums 
führen  dazu,  daß  es  die  Welt  zu  sich  zu  bekehren  sucht  — 
oder  genauer  noch:  nicht  sowohl  sie  zu  bekehren  als  viel* 
mehr  sie  zu  belehren  sucht.  Sein  Glaube  an  Gott  wie  sein 
Glaube  an  den  Menschen  fordert  es.  Als  der  Kampf  um  die 
religiöse  Existenz  zum  ersten  Male  Zeiten  der  Ruhe  ließ 
und  nicht  mehr  alle  Kräfte  in  Anspruch  nahm,  begann  in  der 
Tat  auch  alsbald  die  Predigt  für  die  Völker.  Mit  dem  Fort* 
schreiten  der  Diaspora,  die  den  Bezirk  der  jüdischen  Ge* 
meinde  über  die  Grenzen  des  alten  Heimatlandes  ausdehnte, 
hielt  die  Verkündigung  und  Mission  gleichen  Schritt,  die  das 
Gebiet  der  Gläubigen  über  das  jüdische  Volk  hinaus  er* 
weiterte.  Und  es  war  eine  Predigt  ohne  das  Kompromiß. 
Von  der  Stetigkeit  ihres  Vorwärtsdringens  und  der  Größe 
ihres  Erfolges  zeugen  die  Stimmen  der  Zeit.  Die  erste  Aus* 
breitung  des  Christentums  ist  ohne  den  vom  Judentum  be* 
arbeiteten  heidnischen  Acker  und  ohne  den  Stützpunkt  der 
jüdischen  Provinzgemeinden  überhaupt  nicht  denkbar.  Ver* 
heißungs volle  Aussaat  harrte  des  Wachstums  und  der  Frucht, 
als  eine  Wende;  die  zu  den  Tiefen  griff,  den  Tag  der  Ernte 
zu  nichte  machte.  Mit  der  Gewalt  eines  Erdbebens  er* 
schütterten  zwei  vergebliche  Aufstände,  Aufstände  nicht  der 
Begierde,  sondern  des  Geistes  und  Willens,  in  denen  sich 
unter  Trajan  die  Diaspora  und  unter  Hadrian  das  Mutter* 
land  gegen  die  römische  Herrschaft  erhoben,  weithin  den 
Boden  des  jüdischen  Lebens.  Hunderttausende  fielen  zum 
Opfer,  kein  Erbarmen  kannten  die  Sieger.  Es  war  ein  Ader* 
laß  bis  aufs  Weiße. 

Die  Folgen  waren  verhängnisschwer,  sie  wurden  zu  ge* 
schichtlichen  Folgen.  Eine  Fülle  des  Lebens  war  gelähmt  und 
ertötet;  alle  Kräfte,  die  noch  blieben,  waren  auf  die  Selbst* 
erhaltung  zurückgedrängt.  Durch  Verfolgungsmaßregeln 
wurden  selbst  sie  in  die  engsten  Schranken  geführt;  die 
offene  Zugehörigkeit  zum  Judentum  war  damals  Jahre  hin* 
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durch  ein  Martyrium.  Das  eigene  Gebiet  lag  wüst  und  in 
Trümmern  da;  wer  sollte  daran  denken,  über  die  Grenzen 
hinauszublicken?  Das  einst  eroberte  und  reich  bestellte 
Land  mußte  fürs  erste  aufgegeben  werden,  und  in  die  ver? 
lassene  Stätte  zog  das  Christentum  ein.  Seine  große  Aus? 
breitung  fällt  in  diese  Zeit,  zumal  auch  seine  politische  Stel? 
lung  damals  günstiger  zu  werden  beginnt.  Und  noch  ein 
anderes  tritt  vor  den  Weg  hin,  der  den  jüdischen  Gedanken 
in  die  Ferne  führen  soll.  Die  Grausamkeit,  womit  der  Sieger 
das  Recht  der  Selbstherrlichkeit  ausübt,  trägt  den  schroffen 
Widerwillen  gegen  seine  Welt,  die  des  römischen  Reiches, 
die  des  Heidentums,  in  die  Gemüter;  mit  feierlichem  Wider? 
Spruche  wendet  man  sich  von  ihr  ab.  Der  innerliche  Gegen? 
satz  beginnt  sich  aufzutun.  Das  nationale  Leid  erweckt  dazu 
den  nationalen  Trotz  und  die  herbe  Verurteilung  der  frem? 
den  Art.  Die  hellenistische  Literatur,  die  ein  so  erfolgreicher 
Apostel  der  Religion  Israels  gewesen  war,  wird  aus  den  Toren 
gewiesen.  Die  Rede  Japhets  verstummt  in  den  Städten 
Judas.  Sie  wird  vergessen.  Es  ist  ein  Verdienst  der  Kirche, 
welches  dankbar  anerkannt  werden  muß,  daß  sie,  die  den 
Besitz  der  Mutter  im  Abendlande  übernahm,  den  Schatz 
jenes  Schrifttums  bewahrt  hat. 

Als  später  die  alten  Erinnerungen  ihren  Stachel  verloren 
hatten  und  die  Wunde  vernarbt  war,  hatte  inzwischen  die 
neue  Weltmacht  das  Erbe  Roms  angetreten.  Die  Kirche 
stand  vor  dem  Judentum,  und  ihr  Herrschaftsbedürfnis  wie 
ihr  Besitzesstolz  mußte  in  ihm  den  Stein  des  Anstoßes  er? 
blicken.  Das  Heidentum  konnte  sie  weit  unter  sich  sehen; 
seine  Religion  war  eitel  Wahn  und  Irrgebilde.  Aber  die 
Juden  mußte  sie,  gern  oder  ungern,  anerkennen,  so  bedingt 
es  auch  geschah;  ihnen  mußte  sie  ein  Besitztum  zugestehen. 
Sie  hatten  ihr  Gotteswort,  das  von  der  Kirche  auch  Offen? 
barung  genannt  wurde.  Wenn  sie  von  dem  Neuen  sprach, 
das  i  h  r  zu  teil  geworden,  so  war  damit  immer  zugleich  von 
dem  Alten  erzählt,  das  ihnen  vor  dem  zugewiesen  war;  die 
Verheißungen,  deren  Erfüllung  sie  predigte,  waren  einst 
ihnen  verkündet  worden.  Trotz  allem  und  wider  Willen 
fühlte  man,  daß  man  ein  Erbe  war,  ein  Erbe  von  Lebenden. 
Und  noch  mehr,  diese  Lebenden  wollten  nicht  die  Alten  nur 
sein,  die  Gewesenen,  sie  stellten  vor  sich  die  Zukunft  hin,  sie 
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riefen  gegenüber  dem  Gekommenen  das  Kommende  an; 
unterlegen  standen  sie  doch  als  die  Widerlegenden  da.  So 
war  das  Judentum  wie  ein  lebendiger  Einspruch  gegen  die 
allumfassende  Geltung  der  Kirche.  Und  alle  Bekehrungsver* 
suche  prallten  an  ihm  ab.  Wie  ein  Granitblock,  der  von  den 
Jahrtausenden  der  Vergangenheit  zeugt  und  die  Dauer  der 
Zeiten  für  sich  fordert,  ragte  es  inmitten  der  anderen  Welt 
empor. 

So  beginnt  denn  der  große  vergebliche  Kampf  der  Kirche 
und  ihrer  Völkerscharen  gegen  das  Judentum.  Die  Leiden 
der  Väter  waren  in  ihr  gar  bald  zu  Sünden  der  Kinder  ge* 
worden;  sie  hat  mit  diokletianischer  Willkür,  mit  allen  den 
Künsten  der  Erdichtung,  allen  den  Maßregeln  der  Folter  und 
des  Zwanges,  die  ihre  eigenen  Ahnen  schmerzlich  erfahren 
hatten,  das  Judentum  verfolgt.  Erfinderische  Kraft,  die  aus* 
gereicht  hätte,  Wüsten  zu  Gottesgärten  zu  machen,  wurde 
dazu  aufgewandt,  die  Juden  zu  quälen  und  zu  bedrücken. 
Mit  allen  Marterwerkzeugen  arbeitete  man  und  bemühte  man 
sich,  sie  zu  verwerfen,  um  dann,  wenn  man  sie  im  Elend,  das 
man  ihnen  bereitet  hatte,  sah,  sich  den  beruhigenden  Trost 
zusprechen  zu  können,  daß  Gott  sie  verworfen  habe.  Zu  der 
Kränkung  fügte  man  den  Haß;  die  Geschichte  dessen,  was 
durch  Jahrhunderte  dem  Judentum  angetan  wurde,  ist  über* 
schrieben:  proprium  est  humani  generis,  odisse  quem  laeseris. 
Und  es  war  der  vergebliche  Haß  so  wie  der  vergebliche 
Kampf;  alle  Eroberungszüge  mußten  zuletzt  doch  an  ihm 
vorübergehen,  sich  mit  ihm  ab  finden. 

Ein  Wall  feindlicher  Gesetze  wurde  denn  errichtet,  die 
die  jüdische  Gemeinde  absondern  sollten,  um  den  Anschein 
zu  schaffen,  daß  sie  in  der  Welt  nicht  da  war,  nicht  minder 
aber  auch  deshalb,  um  ihr  jede  Möglichkeit  des  religiösen 
Einflusses  abzuschneiden.  Und  das  gelang  in  der  Tat.  Die 
Zwangsmauern  des  Ghetto  stiegen  immer  höher  empor,  das 
Dasein  der  Juden  wurde  abgeschlossen.  Die,  die  es  lebten, 
und  alle  dort  lebten  es  mit,  hatten  ihr  Eigenes,  und  sie 
trugen  das  bestimmte  Bewußtsein  des  Eigenen  in  sich.  Aber 
sie  konnten  nur  zu  sich  davon  sprechen,  nicht  es  hinaus* 
rufen.  Wie  hätten  die,  welche  die  Gefangenen  in  den  Landen 
waren,  die  von  der  Welt  Abgesperrten,  der  Welt  draußen 
ihre  Religion  verkünden  sollen  —  ganz  zu  schweigen  davon. 
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daß  ein  Übertritt  zum  Judentum  damals  der  Weg  dahin  war, 
dem  Scheiterhaufen  sein  Opfer  zu  zeigen.  Über  die  Juden 
das  Urteil  sprechen,  daß  sie  so  lange  ihre  Religion  nicht  ge? 
predigt  hätten,  das  ist,  dem  Gefesselten  es  vorwerfen,  daß  er 
aus  dem  Kerker  nicht  hinausgehe.  Aber  die  Gedanken  zogen 
immer  hinaus.  Und  war  einst  irgend  wo  und  irgend  wann 
der  freie  Atemzug  vergönnt  gewesen,  so  hatte  sich  die  alte 
Kraft  des  Belehrens  und  Bekehrens  wieder  geregt.  Die  Ge? 
schichte  der  Juden  in  Arabien,  die  der  Chazaren  und  manche 
Einzelerscheinungen  erzählen  hiervon. 

Jedoch  das  waren  seltene  Ereignisse  gewesen.  Die  Not 
der  Zeit  gestattete  es  kaum,  sich  daran  auch  nur  zu  erbauen. 
Der  harte  Kampf  ums  religiöse  Dasein  forderte  die  ganze 
Kraft.  Nur  die  vollkommene  Hingebung  und  der  stete  Wille 
zur  Aufopferung  konnten  ihr  Dasein  im  Judentum  haben  und 
ihm  das  Dasein  geben.  Alles  Vermögen  mußte  dem  gelten; 
die  ideelle  Selbsterhaltung  beanspruchte  alles.  Aber  auch  da? 
mit  durfte  man  überzeugt  sein,  in  der  Menschheit  zu  leben. 
Die  Gemeinde  des  Judentums  wußte,  daß  sie  in  ihrem 
religiösen  Besitz  die  Verheißung  hütete.  Man  begriff,  daß 
auch  die  Existenz  eine  Verkündigung  sein 
kann,  schon  das  Dasein  eine  Predigt  an  die  Welt.  Man 
hatte  darin  die  Richtung  der  Geschichte  gesehen,  daß  die 
Völker  der  Erde  zuerst  in  den  Lebenskreis  anderer  Reli? 
gionen  treten  sollten,  man  wußte,  daß  die  Straßen  zum  Ziele 
sich  weithin  winden.  Um  so  mehr  erkannte  man  im  eigenen 
Leben  das,  was  allein  die  Zukunft  sein  kann;  man  erkannte, 
daß  sie  festgehalten  war,  wenn  man  an  sich  festhielt.  Schon 
dadurch,  daß  man  da  war,  war  eine  Bedeutung  gegeben,  und 
wie  die  Pflicht  ohne  Ende,  so  ist  die  Bedeutung  ohne  Schluß. 
Auszuharren  und  zu  bleiben,  als  die  Gemeinschaft,  die  keine 
Konzessionen  macht,  in  der  Welt  dazusein  und  doch  anders 
als  sie  zu  sein,  dazusein  zum  Gefäße  der  Kraft,  das  war  die 
Aufgabe,  die  ein  unvergleichlicher  Daseinsernst,  ein  uner? 
schütterlicher  Lebensmut  alle  die  Jahrhunderte  hindurch  er? 
füllt  hat.  Und  in  aller  Kraft  schlummert  das  Wunder,  das, 
was  über  die  Kraft  ist.  Die  Selbsterhaltung  erlebte  man  als 
Erhaltung  durch  Gott.  Man  blieb  sich  treu  und  erfuhr  darin, 
daß  Gott  treu  bleibt.  Man  las  das  Prophetenwort  aus  der 
Zeit,  da  Mächte  sanken  und  ihre  Götzen  stürzten,  und  die 
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ihnen  dienten,  sich  müde  an  ihnen  trugen:  „Höret  auf  mich, 
Haus  Jakob,  und  du  ganzer  Überrest  vom  Hause  Israel,  die 
ihr  von  mir  getragen  worden  vom  Mutterleibe  an,  empor* 
gehoben  vom  Mutterschoße  her.  In  euer  Alter  hinein  bin 
ich  derselbe,  und  bis  in  eure  späte  Zeit  werde  ich  so  tragen; 
ich  habe  geschaffen,  und  ich  werde  emporheben,  ich  werde 
tragen  und  werde  befreien!“  Vergangenheit  und  Zukunft 
sprachen  so  immer  wieder  zu  einander. 

Die  Selbsterhaltung  erhielt  so  ihr  Religiöses;  etwas  von 
der  Anerkennung  Gottes  war  darin.  Und  sich  selbst  erhalten, 
war  auch  wiederum  wie  eine  Schuld  an  die  Religion,  fast  wie 
ein  Dank,  den  sie  forderte.  Sie  gab  das  Dasein,  das  wahre, 
das  innere;  aber  auch  ihr  galt  es  das  Dasein  zu  geben.  Das 
Leben  des  Juden,  das  war  das  Leben  des  Judentums;  wer 
ihn  bewahrte,  bewahrte  die  Religion.  In  dieser  Welt  hier 
drunten  bedarf  die  Wahrheit,  um  zu  existieren,  der  Existenz 
des  Menschen,  der  sie  zu  eigen  nimmt  —  das  Judentum  zu* 
mal,  da  es  in  keinem  Gebäude  der  Macht  wohnen  soll, 
sondern  in  denen  nur,  die  in  ihm  leben.  Um  der  Thora  willen, 
so  sagt  ein  altes  Wort,  ist  Israel  zum  Dasein  gerufen  worden; 
aber  auch  die  Thora  kann  hienieden  durch  ihr  Volk  allein 
ihre  Tage  sehen.  Nur  in  den  Sphären  der  Idee  könnte  sie  für 
sich  sein;  von  der  Erde  wäre  sie  geschwunden,  wenn  dieses 
Volk  nicht  mehr  bestände.  Auf  dieses  Volk,  das  leben  soll, 
richten  sich  daher  die  Gedanken  und  die  Mühen.  Die  Sorge 
um  das  Judentum  wurde  auch  die  Sorge  um  den  Juden.  Alle 
Erziehung  sollte  dieser  Erhaltung  auch  dienen,  der  Erhaltung 
der  Menschen  um  der  eigenen  Art  und  des  eigenen  Besitzes 
willen,  um  nicht  nur  da  zu  sein,  sondern  um  im  Judentum  zu 
sein.  Denn  man  konnte  sein,  im  Rechte  vor  Gott,  nur  wenn 
man  im  Eigenen  blieb,  anders  war  als  die  Welt  rings  umher. 
Alle  Erziehung  wurde  die  Erziehung  hierzu.  Sich  unter* 
scheiden,  das  wurde  zum  Daseinsgebot.  Es  war  nach  der 
alten  Erklärung  eine  Überschrift  in  der  Thora  gewesen:  „Ihr 
sollt  anders  sein,  denn  ich  der  Ewige,  euer  Gott,  bin  anders 
—  wenn  ihr  euch  unterscheidet,  so  gehört  ihr  zu  mir,  und 
wenn  nicht,  so  gehört  ihr  zu  dem  großen  Babel  und  seinen 
Genossen.“  Ein  Wesentliches  des  Gebotes  der  Heiligkeit  hatte 
man  so  verstanden.  Und  so  war  in  der  Tat  das  Judentum  ge* 
wesen,  um  so  allein  weiterhin  zu  sein:  das  Unantike  in 
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der  antiken  Welt,  das  Unmoderne  in  der 
modernen  Welt.  So  sollte  der  Jude  als  Jude  sein:  der 
großeNonkonformistin  der  Geschichte,  ihr  großer 
Dissenter.  Dazu  war  er  da.  Um  dessentwillen  mußte  der 
Kampf  für  die  Religion  ein  Kampf  um  diese  Selbsterhaltung 

sein.  Kein  Gedanke  der  Macht  war  darin,  er  wäre  der  Wider? 

# 

Spruch  dazu  gewesen  —  nicht  Macht,  sondern  Individualität, 
Persönlichkeit  um  des  Ewigen  willen,  nichtMacht,  s  o  n  ? 
dern  Kraft.  Als  Kraft  in  der  Welt  lebt  das  jüdische  Da? 
sein.  Und  Kraft  ist  Größe. 


So  oft  das  Gebot  des  Kampfes  für  diese  Selbsterhaltung 
das  Denken  und  Hoffen  von  neuem  erfaßte,  mußte  sich  auch 
das  Bedürfnis  aufdrängen,  für  ihn  gerüstet  zu  sein.  Man 
mußte  die  religiös  gegebenen  und  geeigneten  Mittel  und 
Ordnungen,  die  „Zeichen“  zu  Gott  hin,  zu  finden  suchen,  um 
den  Sinn  für  die  Eigenart  zu  wecken  und  immer  wieder  zu 
verlebendigen  und  darin  die  Glieder  der  Gesamtheit  seelisch 
an  einander  zu  knüpfen.  Je  mehr  die  ^Gefahren  drohten,  von 
draußen  und  ebenso  bisweilen  von  drinnen,  desto  gebiete? 
rischer  war  diese  Notwendigkeit.  Und  um  so  wertvoller  mußte 
irgend  etwas  für  die  Gemeinschaft  sein,  je  geeigneter  es  war. 
sie  widerstandskräftig  zu  machen  und  sie  zu  befähigen, 
ihr  religiöses  Besitztum  zu  wahren,  je  geeigneter  es  war,  das 
neue  Geschlecht  in  das  innere  Leben  der  Gesamtheit  hinein  zu 
erziehen,  es  in  der  Daseinswelt  mit  den  alten  Geschlechtern 
zu  verbinden  und  zu  neuen  hinzuführen.  Nicht  der  religiösen 
Idee  und  ihrem  Ziel  dient  das  alles  zunächst,  sondern  dem 
Träger  der  religiösen  Idee,  seiner  Selbstbehauptung  in  derWelt. 
Nicht  sowohl  auf  das  religiöse  Ergehen  und  die  religiöse 
Pflicht  des  Einzelnen  kommt  es  hierbei  vorerst  an,  als  viel? 
mehr  auf  die  Sicherung  des  Eigenen  durch  den 
Bestandder  Gesamtheit.  Es  handelt  sich  darin  nicht 
eigentlich  um  die  Religion  zuerst,  als  vielmehr  um  die  reli? 
giöse  Verfassung,  um  die  Gemeinsamkeit  der  Lebens? 
formen.  Der  Gesamtheit  soll  ihr  Zusammenhang,  ihre  Kon? 
tinuität  im  Lebensstil  gegeben  sein.  Das  muß  erkannt  wer? 
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den,  wenn  man  die  Mittel  hierzu  begreifen  und  würdigen 
will.  Mehr  noch  dem  jüdischen  Volke,  dem  Volke  der 
Religion,  das  bleiben  soll,  gilt  also  hier  zuerst  die  Absicht,  als 
dem  Individuum;  denn  zur  jüdischen  Individualität  wird  das 
Individuum  in  diesem  Volke  der  Religion.  Auch  auf  die 
Heiligung  des  Einzelnen  ist  immer  der  Blick  gelenkt,  aber  sie 
soll  erreicht  werden  in  der  Herstellung  und  Erhaltung  der 
heiligen  Gemeinde.  Was  diese  Aufgabe  erfüllt,  gewinnt  den 
Sinn  und  die  Kraft  einer  Pflicht  der  Gesamtheit  und  einer 
Pflicht  gegen  die  Gemeinschaft.  Ja  diese  Bedeutung  dauert 
in  ihm  bisweilen  noch  weiter,  wenn  auch  sein  ursprünglicher 
Anlaß  im  Laufe  der  Zeiten  fortgefallen,  oder  vielleicht  seine 
Wirkung  eine  andere  geworden  ist. 

Ein  ähnliches  Bedürfnis  hatte  sich,  um  es  des  Vergleiches 
wegen  zu  erwähnen,  auch  innerhalb  der  Kirche  geltend  ge* 
macht,  vor  allem  in  den  Zeiten  der  Kämpfe,  die  dort  die 
verschiedenen  Bekenntnisse  mit  einander  führten.  Da  dort 
auf  den  Glauben  der  Nachdruck  gelegt  wurde,  so  waren  es 
Glaubenssätze,  Dogmen,  die  dazu  dienen  sollten,  die 
Gemeinschaft  zusammenzuschließen  und  sie  zum  Wider* 
stände  geeignet  zu  machen.  Es  ist,  um  ein  Beispiel  anzu* 
führen,  sicher  kein  bloßer  Zufall,  daß  zur  Zeit,  wo  die  weit* 
liehe  Macht  des  Papsttums  ins  Wanken  geriet  und  damit  dem 
Katholizismus  Gefahr  zu  drohen  schien,  das  Dogma  neue 
Kraft  erhielt  als  schützende  Waffe  in  diesem  Kampfe.  Ganz 
so  war  es  ja  auch  im  Judentum  kein  Zufall  gewesen,  daß  die 
Sorge  um  jene  „Zeichen“  und  Formen  sich  in  den  Zeiten  am 
entschiedensten  zu  regen  begonnen  hatte,  in  denen  ein  altes 
Band  sich  löste,  in  denen  die  alte  Heimat  des  Judentums,  der 
Staat,  der  bisher  die  einzelnen  zusammengehalten  hatte,  ver* 
fiel  und  unterging.  Das  braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu 
werden,  daß  das  Dogma  in  der  christlichen  Kirche  auch  ab* 
gesehen  hiervon  seine  große  mannigfache  Wichtigkeit  hat. 
Aber  es  braucht  darum  nicht  die  Bedeutung  außer  Acht  zu 
bleiben,  die  es  dort  auch  für  jenen  anderen  Zweck  besitzt. 
Und  es  ist  besonders  von  Wert,  darauf  hinzuweisen,  damit 
der  oft  verkannte  Charakter  der  entsprechenden  Gedanken 
und  Ziele  im  Judentum  besser  gewürdigt  werde;  gerade  der 
Gegensatz  zwischen  hier  und  dort  läßt  das  Bezeichnende  um 
so  klarer  hervortreten. 
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Die  Verschiedenheit  ist  allerdings  eine  durchaus  wesent* 
liehe.  Im  Judentum  ist  es,  und  das  entspricht  ja  nur  seiner 
innersten  Art,  eine  Forderung,  die  Forderung  be? 
stimm  ter  Handlungen,  worin  die  Sorge  an  der  Er* 
haltung  der  heiligen  Gemeinde  zum  Ausdruck  kommt.  Der 
Einzelne  ist  auch  hier  als  religiöse  Persönlichkeit,  an  die  das 
Gebot  ergeht,  betrachtet;  er  soll  die  Gemeinde  mitschaffen, 
an  dem  Bande  mitwirken,  das  sie  zusammenfügt  und  be* 
wahrt;  er  erhält  die  Gemeinde.  Zu  den  Aufgaben,  die  der 
Glaube  an  Gott  und  der  Glaube  an  den  Menschen  stellen, 
treten  so  die  Pflichten,  die  sich  auf  das  Daseinsgebot  der  Ge* 
samtheit  und  die  Zugehörigkeit  zu  ihr  gründen,  und  die  eben* 
falls  durch  die  Tat  zu  erfüllen  sind.  Wie  es  der  Größe  und 
der  Dauer  des  Kampfes,  den  das  Judentum  zu  führen  hatte, 
gemäß  ist,  sind  diese  Pflichten  sehr  zahlreich.  Es  sind  die 
mannigfachen  Satzungen,  Formen,  Bräuche  und  Einrichtun* 
gen,  wie  z.  B.  die  Speise*  und  Sabbathvorschriften,  die  alle 
besonders  im  Talmud  gestaltet  und  ausgebildet  worden  sind, 
und  die  unter  dem,  freilich  irrigen,  Namen  der  Zeremo* 
nialsatzungen  zusammengefaßt  zu  werden  pflegen.  Sie 
dienen,  wie  gesagt,  nicht  der  religiösen  Idee  selber,  sondern 
vorerst  dem  Schutze,  dessen  diese  bedarf,  der  Sicherung 
ihres  Bestehens  durch  das  der  Glaubensgemeinde.  Dies, 
und  dies  allein,  ist  zunächst  der  Maßstab  ihres  Wertes. 

Diese  Bedeutung,  die  ihnen  zukommt,  ist  in  einem 
charakteristischen  Worte  des  Talmuds  ausgesprochen,  das 
sie  als  „den  Zaun  um  die  Lehre“  bezeichnet.  Sie  sind 
nicht  die  Lehre  selbst,  sondern  die  Schutzwehr  für  sie.  Dieser 
Unterschied  ist  im  Judentum  festgehalten  worden;  man  hat 
die  Religion  selbst  nicht  mit  diesen  Satzungen  verwechselt, 
sie  beide  nicht  in  einander  gesetzt.  Schon  eines  spricht  klar 
und  bestimmt:  als  „gute  Tat“  wird  nie  die  Erfüllung  einer 
Zeremonialsatzung  hingestellt;  ausschließlich  die  religiöse, 
sittliche  Handlung  wird  so  benannt.  Aber  das  ist  nicht  das 
einzige.  Das  große  Sündenbekenntnis,  das  für  den  Versöh* 
nungstag  bestimmt  ist,  betrifft  allein  die  sittliche  Lebens* 
führung,  sie  in  allen  ihren  Verzweigungen,  aber  nur  sie.  Ob* 
wohl  es  die  weitesten  Grenzen  hat  und  die  ganze  Fülle 
menschlicher  Verfehlungen  in  sich  zu  begreifen  sucht,  kommt 
doch  nichts  von  einer  Übertretung  der  Zeremonialsatzung 
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darin  vor;  bloß  das  Vergehen  gegen  das  Sittengesetz  er? 
scheint  als  die  Sünde.  Und  was  vielleicht  am  beweiskräftig? 
sten  ist:  der  Talmud  steht  nicht  an,  offen  zu  erklären,  daß 
einst  alle  diese  Einrichtungen  und  Bräuche  ihre  verpflich? 
tende  Kraft  verlieren  werden,  daß  es  ihre  letzte  Bestimmung 
ist,  sich  selbst  überflüssig  zu  machen.  In  den  Tagen  des 
Messias,  wenn  also  der  Kampf  um  die  Erhaltung  der  Ge? 
meinde  des  Judentums  sein  Ziel  des  Friedens  gefunden  haben 
wird,  dann  werden  sie  das  Ende  ihrer  Gültigkeit  erreicht 
haben,  sie  werden  aufhören  dürfen.  Schärfer,  als  es  hier  ge? 
schieht,  kann  zwischen  den  eigentlichen  Pflichten,  die  die 
Religion  gebietet,  und  den  Pflichten,  die  nur  ihrer  Erhaltung 
dienen,  garnicht  geschieden  werden. 

Wenn  die  Eigenart  dieses  „Zaunes“  leider  allzu  oft,  zu? 
mal  im  Interesse  konfessioneller  Geschichtskonstruktion, 
verkannt  oder  mißdeutet  werden  darf,  so  liegt  das  teils  an 
dem  Mißverständnis  einer  alten  Übersetzung,  teils  an  der 
Beirrung  durch  die  alte  Polemik.  Die  griechische  Bibelüber? 
Setzung,  die  Septuaginta,  die  erste,  die  überhaupt  verfaßt 
worden  ist,  gibt  den  Namen  der  Thora,  der  „Lehre“,  wieder 
mit  dem  Ausdruck  Nomos,  „Gesetz“.  In  der  wörtlichen 
Übertragung  wäre  ein  Ungenügendes  gewesen,  da  sich  die 
Begriffe  in  den  beiden  Sprachen  nicht  decken.  Der  Name 
„Gesetz“  erschien  als  der  treffendere,  da  er  für  die  Griechen 
einen  erhabenen,  feierlichen  und  autoritativen  Klang  hatte, 
der  zudem  einen  religiösen  Ton  mitschwingen  ließ;  er  war 
geeignet,  die  Vorstellung  von  der  göttlichen  Lehre  im  Gegen? 
satz  zur  menschlichen  in  dem  hellenischen  Geiste  zu  er? 
zeugen.  Aber  dieses  Wort  konnte  dann  später  auch  wieder 
mißverstanden  werden,  man  konnte  aus  ihm  die  Bedeutung 
des  Bindenden,  Zwingenden,  ja  des  Despotischen  heraus? 
hören,  dessen,  über  das  die  endliche  Freiheit  emporhebe.  Be? 
sonders  die  Polemik  des  paulinischen  Schrifttums  bedient 
sich  dieses  Accents.  Hier  wird  der  neue  Bund,  als  der  des 
Glaubens,  dem  alten,  als  dem  des  Gesetzes,  gegenübergestellt. 
Das  Gesetz  ist  hier  das  Geringere  und  Niedrigere,  das  Einst? 
weilige,  das  durch  ein  anderes  nun  überholt  ist;  das  Juden? 
tum,  diese  Religion  des  Gesetzes,  ist  überwunden  durch  die 
der  Gnade,  welche  von  dem  Wunder  erzählt,  das  am  Men? 
sehen  geschieht,  und  das  alles  bedeutet,  so  daß  er  nur  seiner 
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harren  kann,  um  es  zu  empfangen,  dem  gegenüber  daher 
alles  menschliche  Tun  und  Wirken  verschwindet,  belanglos 
ist  für  das  Verhältnis  der  Gottheit  zum  Menschen  und  des 
Menschen  zu  Gott. 

Es  ist  ein  Richtiges,  wenn  im  Gegensatz  hierzu  das  Juden* 
tum  als  Gesetzesreligion  bezeichnet  wird;  denn  es  ist  die 
Religion  des  Gebotes,  des  Gottesgesetzes,  die  Religion,  die 
dem  Menschen  sagt,  was  Gott  von  ihm  fordert,  die  ihm  die 
Entscheidung  und  Entschließung  zuerkennt,  von  ihm  ver* 
langt,  daß  er  den  Willen  Gottes,  das  Gesetz  des  Guten  er* 
fülle,  und  von  dieser  seiner  Tat  ein  Bestimmendes  erwartet. 
Im  paulinischen  Schrifttum  ist  denn  auch  Gesetz  vor  allem 
dieses,  das  Gebiet  der  religiösen,  sittlichen  Gebote,  das  Ge* 
biet  des  Kategorischen,  das  „du  sollst“,  alles,  worin  der 
Mensch  ein  Wählender,  ein  Verwirklichender  sein  will. 
„Ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter“,  „Nach  Gerechtig* 
keit,  nach  Gerechtigkeit  sollst  du  streben“,  „Liebe  deinen 
Nächsten  wie  dich  selbst“  —  alles  das  ist  hier  Gesetz.  Aber 
nicht  das  allein,  sondern  ebenso  jenes  andere;  auch  alles 
das,  was  zu  dem  Zaun  um  die  Lehre,  zu  dem  Zaun  um  das 
Gesetz  gehört,  ist  hier  in  dem  gleichen  Sinne  und  mit  dem 
gleichen  Namen  das  Gesetz.  Beides  ist  hier  unter  den  einen 
Begriff  gestellt,  das  Moralische  mit  dem  Rituellen  wie  in  eins 
gesetzt;  beides  ist  in  gleicher  Weise  das  Geringere  gegen* 
über  dem  Glauben,  das,  was  ihm  gegenüber  bedeutungslos 
ist  für  den  Bund  zwischen  Gott  und  dem  Menschen. 

In  der  Polemik  gegen  das  Judentum,  besonders  in  späteren 
Zeiten,  die  ihres  Glaubens  unsicher  geworden  waren  und 
darum  mühsam  in  der  Geschichte  das  Eigene,  das  Neue  ihres 
Glaubens  suchten,  ist  das  oft  verkannt  oder  auch  vergessen 
worden.  Das  Judentum  sollte  herabgezogen  werden,  indem 
man  es  als  Gesetzesreligion,  und  darin  sollte  jene  Eigene 
Schaft  des  Starren  und  Äußerlichen  liegen,  hinstellte.  Aber 
je  länger,  desto  mehr  konnten  die  Gebote  der  Gerechtigkeit 
und  der  Menschenliebe,  die  im  paulinischen  Schrifttum  doch 
auch  das  „Gesetz“  sind,  nicht  gut  das  Gesetz  in  dem  tadeln* 
den  Sinne  sein,  den  man  damit  verband.  So  mußten  eben  die 
sogenannten  Zeremonialsatzungen  es  sein;  sie  sind  bis  zum 
heutigen  Tage  dazu  da,  um  den  Vorwurf  der  Gesetzesreli* 
gion  annehmbar  zu  machen.  Und  da  es  für  das  Judentum 
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wesentlich  sein  soll,  daß  es  Gesetzesreligion  ist,  so 
blieb  nichts  anderes  übrig,  als  daß  in  ihm  diese  Zeremonial* 
Satzungen  das  Wichtigste  sein  mußten:  sie  stehen  auf  einer 
Stufe  des  Wertes  mit  dem  Gebote  der  Liebe  und  der  Ge* 
rechtigkeit,  wenn  sie  es  nicht  gar  unter  sich  herabdrücken  — 
der  paulinische  Gedanke,  der  die  Moral  neben  den  Ritus 
führt,  wird  in  das  Judentum  hineingedeutet.  Und  dement* 
sprechend  wird  dann,  aus  kirchlicher  Auffassung  heraus, 
dieses  Gesetz  als  bloßer  Werkdienst  bezeichnet,  als  etwas 
angesehen,  was  als  bloßes  Werk  schon  seine  Bedeutung, 
seinen  Wert  an  sich,  hat,  wie  eine  Art  sakramentaler 
Handlung.  Es  blieb  nichts  anderes  übrig,  da  die  Vorstellung 
der  eigenen  Höhe  nur  durch  die  Herabsetzung  des  Gegners 
gegeben  schien. 

Hierauf  beruht  auch  der  Vorwurf  von  der  „Last  des  Ge* 
setzes“.  Eine  solche  Bürde  ist  im  Judentum  wohl  äußerst 
selten  empfunden  worden,  unvergleichlich  weniger  jeden* 
falls,  als  in  manchen  christlichen  Bekenntnissen  die  Last 
ihres  eigenen  Gesetzes,  des  Dogmas.  Die  Geschichte  des 
Judentums  legt  vielmehr  gerade  davon  Zeugnis  ab,  wie  alle 
diese  Satzungen  ein  Element  der  Lebensfreude  waren;  man 
durfte  von  der  Seelenlust  sprechen,  die  sie  erwecken.  Das 
Wort  von  der  „Freude  am  Gebot“  wurde  auch  auf  sie  an* 
gewandt,  und  die  Erfahrung  jedes  Geschlechtes  hat  es 
immer  wieder  bestätigt;  nur  immer  die  das  nicht  besaßen 
noch  kannten,  die  Außenstehenden,  haben  soviel  von  der 
„Last  des  Gesetzes“  gesprochen.  Die  jüdische  Frömmigkeit 
hat  allezeit  dieses  Frohe  gehabt,  so  sehr  sie  auch  stets  den 
Gedanken  des  Gebotes  und  des  Dienstes  betonte;  all  diesem 
Dienst  gilt  das  alte  Gleichnis  von  der  Bundeslade:  „Die 
Bundeslade  trägt  die,  die  sie  tragen“.  Jeder  Gehorsam  gegen 
ein  Gebot,  das  der  Mensch  sich  gibt,  trägt  ihn,  hebt  ihn  in 
ein  Eigenes  empor.  Und  nicht  zum  mindesten  in  der  Treue 
gegen  alle  jene  Satzungen  ist  es  so  gewesen.  Eine  seelische 
Welt  voller  Andacht  und  Aufgabe  wurde  in  ihnen  entdeckt, 
und  jeder  Tag  erneuerte  sie.  Die  Freude  erhiet  ihre  weite 
Aktivität. 

Es  konnte  nicht  anders  sein.  Denn  sie  alle  sind  keine 
gleichgültigen,  neutralen  Vorschriften.  Sie  gewinnen  ihre 
Eigenart  und  ihren  religiösen  Wert  dadurch,  daß  sie  das 
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Leben  mit  unzähligen  Banden,  mit  „Banden  der  Liebe“,  an 
Gott  zu  knüpfen  suchen.  Vor  ihnen  allen  soll  der  alte 
Segensspruch  gesprochen  sein,  daß  Gott  „uns  geheiligt  hat 
durch  seine  Gebote“,  und  von  ihnen  auch  ist  das  Wort  des 
Weisen  gesagt:  „Gott  hat  Israel  Würde  geben  wollen,  darum 
hat  er  ihm  der  Thora  und  der  Gebote  viel  sein  lassen“.  Mit 
immer  neuen  Zeichen  wollen  sie  den  Menschen  vom  Nied* 
rigen  und  Gewöhnlichen  fernhalten  und  auf  den  göttlichen 
Willen  hinweisen,  in  ihm  das  ernste  und  doch  freudige  Be* 
wußtsein  wecken,  vor  wem  er  in  jedem  Augenblicke  steht. 
Sie  wollen  den  Menschen  nicht  von  seinem  Boden  fort* 
führen,  sie  lassen  ihn  in  seiner  Arbeit  und  seinem  Haus 
und  verbinden  ihn  dort  und  von  da  aus  mit  Gott.  Sie  for* 
dern  die  Gesinnung,  die  Seele  der  Stunde,  und  wirken  auf 
sie  ein.  Jeder  Morgen,  jeder  Mittag  und  Abend,  jeder  Be* 
ginn  und  Abschluß  hat  seinen  Gottesdienst;  der  Gottes* 
dienst  tritt  wie  in  den  Alltag,  so  in  die  Alltäglichkeit  ein. 
Die  Stimmung  des  Gotteshauses,  der  Zauber  religiöser 
Innigkeit  ist  über  das  ganze  Dasein  ausgebreitet,  jedem  Tage 
werden  seine  Mahnung  und  seine  Weihe  gebracht;  das  „Ge* 
setz“  hat  dazu  geholfen,  daß  die  Religion  hier  nicht  bloße 
Sabbatreligion  geworden  ist.  Und  auch  das  Sakrament  mit 
seiner  Scheidung  vom  Heiligtum  und  Leben  ist  ganz  eigent* 
lieh  dadurch  überwunden  worden,  daß  das  Heilige  so  in  das 
Leben  eingeführt  wird. 

Vor  allem  das  häusliche  Leben  hat  es  so  erfahren.  Inner* 
halb  der  jüdischen  Gemeinde  ist  gewissermaßen  jedes 
Haus  eine  Gemeinde  für  sich,  und  alle  diese  Bräuche  und 
Ordnungen,  die  die  Gemeinde  erhalten  wollen,  zielen  darauf 
auch  hin,  das  Haus  zu  schaffen  und  zu  wahren.  Sie  werden 
der  „Zaun“  um  das  jüdische  Haus.  Die  Alltäglichkeit,  die 
Prosa  des  Hauses,  hat  durch  sie  ihre  Weihe  gewonnen;  sie 
haben  es  vermocht,  das  Irdische  zu  heiligen.  Eine  Fülle  von 
Symbolen  wird  zumal  hier  geschaffen,  in  denen  die  religiösen 
Gedanken  ihre  Sprache  gewinnen.  Sabbate  und  Feste  er* 
halten  ihre  Poesie,  ihre  Stimmung,  in  deren  heiligem  Be* 
zirke  der  Mensch,  nach  all  dem  Staubigen  und  Bedrücken* 
den  draußen,  in  reiner  Luft  Atem  holen  kann.  Und  wie  ihnen 
hat  das  Gesetz  aller  Freude  ein  Weihevolles,  ein  Geistiges 
gebracht.  Es  hat  der  Erholung  ihre  Reinheit  und  hat  dem 
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Abend  seine  Vornehmheit  gegeben  —  der  Erholung  und  dem 
Abend,  diesen  beiden,  an  denen  sich  der  Charakter  und  die 
Freiheit  des  Menschen,  sein  Suchen  und  sein  Wollen  am 
deutlichsten  offenbaren.  Der  Gottesfrieden  herrscht  inner* 
halb  des  umhegenden  „Zaunes“;  der  Zaun  hat  das  Leben 
nicht  verengt,  sondern  es  behütet  und  gefestigt.  Nur  um  die 
Religion  zu  schützen,  waren  alle  diese  Satzungen  eingesetzt, 
aber  sie  haben  mehr  vermocht,  sie.  haben  den  religiösen  Be* 
sitz  und  die  Frömmigkeit  auch  bereichert. 

Es  ist  wahr,  zu  großer,  und  es  will  manchmal  bedünken, 
zu  allzu  großer  Fülle  haben  sich  diese  Satzungen  ausgedehnt. 
Sie  haben  freilich  nicht  alle  auf  die  gleiche  Bedeutung  An* 
Spruch  erhoben,  man  hat  auch  nicht  Bedenken  getragen,  ein* 
zelne  unnötig  und  überflüssig  gewordene  Vorschriften  auf* 
zuheben.  Aber  meist  hat  man  noch  mehr  es  verstanden, 
neue  zu  finden.  Auch  das  ist  wahr,  daß  die  weitgehende 
dialektische  Behandlung,  die  sie  alle  durch  die  Wissenschaft 
der  Jahrhunderte  erfahren  haben,  bisweilen  den  Zug  ins 
Kleinliche  gehabt  und  viel  geistige  Kraft  auf  bloße  Einöden 
geführt  hat,  —  und  dem  gegenüber  gewann  dann  immer  die 
Mystik  ihr  Recht.  Aber  es  darf,  was  zunächst  diese  Denk* 
arbeit  anlangt,  nicht  vergessen  werden,  daß  sie,  so  gering 
nicht  selten  ihr  sachliches  Ergebnis  sein  mochte,  doch  in 
persönlicher  Hinsicht  von  unvergleichlichem  Segen  gewesen 
ist.  In  ihr  auch  ist  jener  Ernst  des  jüdischen  Denkens  und 
Tuns,  jener  Zug  zur  Folgerichtigkeit,  jene  Energie,  die  das 
ganze  Herz  und  die  ganze  Kraft  in  alles  legen  will  und  sich 
mit  keiner  Halbheit  zufrieden  geben  mag;  der  Geist  des 
Durchdringens,  der  Zug  zum  Intensiven,  der  der  jüdischen 
Religiosität  eigen  ist,  hat  auch  in  ihr  sich  betätigen  wollen, 
in  ihr  sich  ausgewirkt.  Und  sie  hat  vor  allem,  als  Arbeit  am 
religiösen  Wissen,  das  Interesse  der  ganzen  Gemeinde  ge* 
weckt  und  in  der  schwersten  Zeit  der  Not,  wo  die  Last  der 
Sorge  um  das  Brot  des  Tages  und  um  die  Sicherheit  der 
Nacht  alles  niederzudrücken  drohte,  eine  lebendige  geistige 
Regsamkeit  sich  entfalten  lassen.  Sie  hat  das  Denken  und  Sin* 
nenreinum  des  idealen  Zweckes  willen,  das  Forschen  gelehrt. 

Durch  diese  selbstlose  Bechäftigung  mit  der  Thora  ist  die 
verfolgte  und  umhergetriebene  Gemeinde,  die  man  gern  zu 
einem  Volk  von  Krämern  herabgedrückt  hätte,  eine  Gemeinde 
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von  Denkern  geworden,  in  der  es  zur  Wahrheit  wurde:  „An 
der  Lehre  des  Ewigen  hat  er  seine  Lust,  und  über  seine  Lehre 
sinnt  er  Tag  und  Nacht“,  in  der  bis  ins  letzte  auch  geistig 
Ernst  gemacht  worden  ist  mit  dem  Gebote:  „Diese  Worter 
die  ich  dir  heute  gebiete,  sollen  auf  deinem  Herzen  sein, 
und  ...  du  sollst  von  ihnen  sprechen,  wenn  du  in  deinem 
Hause  sitzest,  und  wenn  du  auf  dem  Wege  gehst,  und  wenn 
du  dich  niederlegst,  und  wenn  du  aufstehst“.  Aber  ebenso 
sehr  ist  sie,  und  das  ist  vielleicht  bedeutungsvoller  noch, 
durch  die  Weite  des  Gesetzes  zu  einer  Gemeinde  von 
Priestern  geworden.  Der  Ernst  zeigt  sich  darin  auch,  daß 
man  begriff,  wie  im  Bereiche  des  Religiösen  alles  Erkannte 
eine  Forderung  ist,  wie  die  Konsequenz  des  Gedankens  die 
gleiche  Konsequenz  von  der  Tat  verlangt,  wie  etwas  zur 
Thora  werden  kann,  erst  wenn  es  von  allen  verwirklicht 
wird.  Auch  darum  sind  diese  Satzungen  so  zahlreich,  und 
bis  aufs  geringste  im  Leben  erstrecken  sie  sich  oft.  Von 
jedem  wird  alles  beansprucht.  Und  darum  auch  ist  durch 
das  Üben  und  Pflegen  von  alledem  die  sittliche  Tatkraft,  die 
sittliche  Pflichtbereitschaft  nicht  gemindert  oder  einge? 
schränkt  worden.  Das  Leben  im  Judentum  zeigt,  wie  sie 
vielmehr  dadurch  nur  noch  verstärkt  und  weitergebildet, 
mannigfaltiger  und  gehaltvoller  gemacht  worden  ist.  Alle 
diese  Satzungen  haben  an  den  religiösen  Willen  appelliert, 
und  sie  haben  sich  darum  nie  zwischen  den  Menschen  und 
seinen  Gott  gestellt,  sondern  bis  in  jede  Stunde  hinein  an 
Gott  gemahnt.  So  wenig  sie  selbst  als  gute  Werke  galten,  so 
sehr  haben  sie  doch  das  Wirken  für  das  Gute  zu  ver? 
lebendigen  vermocht.  Es  ist  dieselbe  seelische  Wurzel,  aus 
der  der  Wille  zum  Martyrium  und  diese  Konsequenz  im  Ge* 
setze  erwachsen  ist.  Das  Leben,  und  auch  das  Sterben, 
wurde  hier  ein  Gottesdienst. 

Es  braucht  nur  darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie  gerade 
durch  das  „Gesetz“  die  Vorkommnisse  des  Daseins  mit  der 
N  ächstenliebe  verknüpft  worden  sind.  Was  immer  das 
Leben  brachte,  jede  Freude  und  jede  Trauer  wurde  zum  Ge? 
bote  der  Mildtätigkeit  ausgestaltet.  Sie  ist  zur  Satzung  der 
Sabbate  und  Feste  geworden;  die  Tage  der  Gottesfeier  wur? 
den  Mahner  zum  Wohltun.  Alles  Erbarmen,  selbst  gegen  den 
Unbekannten,  erhielt  seinen  persönlichsten  Charakter;  der 
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Fremde,  der  heischend  an  die  Tür  klopfte,  war  der  Gast, 
dem  der  Platz  am  Tische  bereitet  sein  sollte.  Das  „Gesetz“ 
auch  ist  im  Judentum  sozial.  Und  wie  dem  Lebenden,  so  hat 
der  fromme  Brauch  dem  Toten  die  Barmherzigkeit  bereitet, 
sie  ist,  in  dem  alten  Schrifttum  schon,  die  „wahre  Nächstem 
liebe“  genannt,  die  wahre,  weil  sie  die  selbstloseste,  die  Liebe 
ohne  Dankeswunsch  ist.  Die  Sorge  für  den  Entschlafenen  ist 
nicht  dem  gedankenlosen  Handwerk  und  Gewerbe  über? 
lassen;  alles  Bemühen  um  ihn  ist  der  persönliche  Liebes? 
beweis,  den  ihm  die  Männer,  die  Frauen  der  Gemeinde 
schulden  —  auch  das  wie  ein  Gottesdienst,  den  die  Gemeinde 
übt.  Wie  in  so  vielem  offenbart  sich  hier  der  Gefühlsbesitz 
des  Gesetzes. 

Ganz  besonders  ist  es  das  F  amilienleben,  das  der 
„Zaun“  sorglich  umhegt  hat,  die  Reinheit  und  die  Wärme  des 
Hauses  sind  nicht  zum  wenigsten  durch  ihn  gewahrt  worden. 
Die  strenge,  lautere  Form  der  Ehe,  die  noch  nicht  in  den  An? 
schauungen  des  Altertums,  und  zumal  des  asiatischen  Alter? 
tums,  begründet  war,  hat  sich  innerhalb  des  Judentums  in 
freier  Entwicklung  durchgesetzt,  und  sie  ist  hier  eine  volle 
Wirklichkeit  geworden.  Sie  ist  es  geblieben  inmitten  einer 
Welt  voller  Sittenlosigkeit.  Immer  ist  die  treue  Innigkeit  des 
Familienlebens  ein  berechtigter  Stolz  der  Glaubensgemeinde 
gewesen.  Schon  die  alte  Satzung  sieht  in  der  Ehe  eine 
,, Heiligung“  und  damit  eine  zu  erfüllende  Pflicht,  eine  sitt? 
liehe  Aufgabe,  die  dem  Menschen  gestellt  ist;  erst  Mann  und 
Frau  vereint,  fürs  Leben  zusammengeschlossen,  führen  den 
Gottesgeist,  den  Geist  der  Heiligkeit,  in  das  Haus.  Dadurch 
ist  jene  Familienzuversicht  geweckt  worden,  die  unter  aller 
Qual  und  Not  nicht  verloren  gegangen  ist,  jener  Familien? 
mut,  der  in  dem  Heim,  welches  von  der  Stimme  des  Lebens 
erfüllt  ist,  den  Segen  Gottes,  der  reich  macht,  findet.  Familien? 
sinn  und  religiöser  Sinn  gingen  ihren  Bund  frommen  Ver? 
trauens  ein.  Und  kindliche  Ehrfurcht  und  kindliche  Pietät 
haben  ihm  immer  von  neuem  seine  Rechtfertigung  gegeben. 
Auch  das  alles  hat  nicht  zum  mindesten  das  „Gesetz“ 
vermocht. 

In  gleicher  Weise  hat  es  auf  allen  Gebieten  des  Lebens 
eine  Leistung  vollbracht,  von  der  die  Geschichte  erzählt.  Es 
hat  die  Dankbarkeit  für  die  Stunden  des  Lebens  gelehrt,  im 
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Alltäglichen  das  Besondere,  die  Wohltat  auf  gezeigt,  das.  Be? 
wußtsein  des  Segnenden  gegeben.  Und  es  hat  den  freien  Ge? 
horsam  und  die  Selbstzucht  gelehrt,  die  Mäßigkeit  und 
Nüchternheit,  die  Abkehr  »und  die  Überwindung;  in  der 
Fülle  seiner  Formen  hat  es  das  Gebot  der  Herrschaft  des  Ge? 
dankens  über  das  Begehren  ausgesprochen.  Ohne  die  Lebens? 
freude  zu  beengen,  hat  es  die  große  Wahrheit  gepredigt,  die 
die  besondere  Wahrheit  aller  derer  ist,  welche  eigene  Pflich? 
ten  auf  Erden  zu  erfüllen  haben:  Lerne  entsagen;  es  hat  da? 
mit  der  Freude  ihre  innere  Freiheit  und  ihr  Recht  gegeben. 
Die  Religion  kann  nicht  ohne  ein  gewisses  Maß  von  Askese 
sein,  ohne  das  Vermögen,  innerhalb  des  Alltags  und  seines 
Verlangens  zu  verbieten.  Das  Gesetz  hat  dem  die  Grenzen 
oft  weit  gedehnt,  aber  es  hat  darin  dem  Menschen  die  innere 
Selbständigkeit  und  die  Spannkraft  gefestigt,  ihn  dazu  be? 
fähigt,  daß  er  stärker  sei  als  das  nur  Irdische.  Es  hat  in  alles 
ein  Geistiges  hineinzutragen  gesucht.  Zumal  dort,  wo  in  dem 
Unentbehrlichen  des  Tages,  in  des  Körpers  Notdurft,  die 
Unbeherrschtheit  mit  ihrer  Versuchung  vor  dem  Menschen 
steht,  hat  es  seine  Satzungen  aufgestellt  —  nicht  zur 
Kasteiung  oder  Abtötung  des  Körpers,  dieser  Askese  dessen, 
der  nur  sich  etwas  tut,  sondern  zur  Disziplinierung  des 
Willens,  dieser  Askese  dessen,  der  im  Leben  steht.  Der 
Forderung  war  viel,  und  ihrer  wurde  im  Laufe  der  Jahr? 
hunderte  immer  mehr,  aber  diese  Fülle  der  Forderung  hat 
den  sittlichen  Willen  genährt  und  den  Boden  geschaffen,  aus 
dem  die  Kraft  des  Martyriums,  diese  Genialität,  die  kein 
Geschenk  der  Gottheit,  sondern  die  mögliche  Aufgabe  eines 
jeden  ist,  immer  hervorwachsen  konnte.  Die  zahlreichen 
Satzungen  haben  dazu  beigetragen,  die  rechte  Tat  zur  Selbst? 
Verständlichkeit  zu  machen.  Sie  haben  davor  bewahrt,  sich 
an  dem  aufwallenden  und  dann  wieder  vergehenden  Gefühl 
genügen  zu  lassen;  sie  haben  an  das  stille  unverdrossene 
Handeln  um  des  Himmels  willen  gewöhnt.  Damit  haben  sie, 
außerdem  daß  sie  den  Bestand  der  Gemeinschaft  gesichert 
hatten,  zugleich  geholfen,  die  Gewissen  zu  erziehen.  Das 
„Gesetz“  ist  der  große  Pädagoge  gewesen. 

Es  ist  eine  bequeme  Frage,  ob  denn  dieser  Zaun,  der  das 
Judentum  umgeben  hat  und  umgibt,  in  der  Tat  auch  nötig 
gewesen  sei.  Aber  Fragen  werden  hier  leicht  zur  Undank? 
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barkeit.  In  der  Geschichte  ist  alles,  was  eine  bestimmte  not? 
wendige  Aufgabe  erfüllt,  auch  nötig;  was  irgend  etwas 
leistet,  und  innerhalb  des  Gebietes  des  Guten  darin  bleibt, 
hat  sein  Recht.  Das  eine  wissen  wir  in  jedem  Falle,  daß  sich 
die  Gemeinde  des  Judentums  durch  diesen  Zaun  inmitten 
einer  feindlichen  wie  einer  freundlichen  Welt  in  ihrem  Eige? 
nen  erhalten  hat.  Aber  niemand  weiß,  wie  ohne  ihn  ihre 
Existenz  gewesen  wäre.  Die  einzige  Antwort  auf  jene  Frage 
ist  darum  die,  daß  wir  mit  treuer  Dankbarkeit  anerkennen 
müssen,  was  er  gewesen  ist,  und  was  er  zu  sein  imstande 
ist.  Er  ist  nicht  unwandelbar  und  nicht  unabänderlich;  er 
hat  trotz  allem  seine  Elastizität.  Wir  müssen  ihn,  gemäß 
dem  Leben  unserer  Tage,  weiter  wahren,  daß  er  die  Existenz 
und  damit  die  Aufgabe  des  Judentums  schütze,  so  lange,  bis 
der  Kampf  beendet  und  die  völlige  Wahrheit  des  Sabbats  der 
Sabbate  erfüllt  ist,  der  nach  dem  alten  Worte  „immer  bleiben 
soll“.  Dieser  große  Versöhnungstag,  um  dessentwillen  das 
Judentum  sein  eigenstes  Dasein  hütet,  ist  noch  nicht  ge? 
kommen. 

In  dem  Ernst  der  Selbsterhaltung,  dem  alles  dieses  dient, 
erschöpft  sich  aber  nicht  die  Aufgabe,  die  inmitten  der  Welt 
auch  heute  dem  Judentum  gestellt  ist.  Sie  tritt  noch  in  anderer 
bestimmter  Form  auf,  in  der  sie  jedem  Einzelnen  zur  un? 
bedingten  religiösen  Pflicht  gesetzt  ist.  Es  ist  bereits  früher 
gezeigt  worden,  wie  im  Judentum  die  sittliche  Tat,  aber  nur 
sie,  das  Gepräge  der  „H eiligung  des  göttlichen 
Namen  s“,  des  Kiddusch  haschem  trägt.  Jede  rechte  Hand? 
lung,  die  aus  reiner  Gesinnung  hervorgeht,  heiligt  den  gött? 
liehen  Namen,  und  jede  Niedrigkeit  entweiht  ihn.  Das  Gute, 
das  einer  übt,  ist  der  klarste  Gottesbeweis,  das  deutlichste 
Zeugnis  von  Gott,  das  einer  ablegen  kann.  Und  das  spricht 
auch  zu  aller  Welt;  es  ist  zugleich  die  eindringlichste  Predigt 
von  der  Wahrheit  der  Religion,  eindringlicher,  als  der 
reichste  Reichtum  der  Worte  sie  vernehmen  zu  lassen  im? 
stände  ist.  An  uns  wird  die  Religion  in  ihrer  ganzen  Wirk? 
lichkeit  und  Kraft  offenbar.  Jedermann,  selbst  wenn  ihm  das 
Wort  versagt  oder  verwehrt  ist,  kann  so  der  Bote  seines 
Glaubens  unter  den  Menschen  sein,  und  jeder  soll  es  sein. 
Jeder  Jude  ist  dazu  berufen,  durch  seinen  Lebensweg  davon 
Kunde  zu  geben,  was  seine  Religion  bedeutet.  Er  soll  so 
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leben  und  wirken,  daß  alle  es  sehen,  was  sie  ist,  und  was  sie 
vermag,  wie  sie  den  Menschen  heiligt,  ihn  zum  Menschen 
des  „heiligen Volkes“  erzieht  und  erhebt.  Das  ist  das  Mis* 
sionsgebot,  das  jedem  gestellt  ist,  und  niemand 
hat  seine  Schuldigkeit  gegen  die  Gemeinschaft  getan,  so 
lange  er  dem  nicht  gerecht  wird. 

Es  ist  so  der  innersten  Art  des  Judentums  gemäß:  durch 
unsere  Tat  vor  allem  sollen  wir  unsere  Religion  predigen,  wir 
sollen  unser  Leben  von  der  Hoheit  unseres  Glaubens 
sprechen  lassen.  Das  wird  darum  ein  Maßstab  der  Hamb 
lung:  welches  Zeugnis  vom  Judentum  wird  sie  ablegen,  wird 
sie  sowohl  vor  Gott  bestehen  als  auch  die  Menschen  zur 
inneren  Anerkennung  des  Judentums,  zur  wahren  Achtung 
vor  der  Religiosität,  die  in  ihm  lebt,  führen?  Auch  u  m  d  e  r 
Ehre  der  Religion  willen  soll  ein  jeder  das  Gute  tun, 
auch  um  dessentwillen  von  der  Sünde  weichen,  damit  er 
durch  sie  nicht  zum  falschen  Zeugen  werde  über  die  Glau* 
bensgemeinde,  der  er  zugehört.  Das  heißt  den  Namen 
Gottes  heiligen,  das  heißt  in  allen  Tagen  das  Judentum  ver* 
künden;  „wenn  Israel  den  Willen  Gottes  übt,  dann  wird 
Gottes  Name  in  der  Welt  erhöht“.  So  durchzieht  es  wie  mit 
tausend  Fäden  die  Lehre  des  Judentums,  so  wird  es  in  jede 
Mahnung  und  in  jedes  Gebot  eingeflochten.  Vor  allem  das 
eine  wird  eingeschärft:  das  kleinste  Unrecht  gegen  einen 
Andersgläubigen  wiegt  schwerer  als  das  Unrecht  gegen  den 
Glaubensgenossen;  denn  es  entweiht  den  göttlichen  Namen, 
denn  es  setzt  die  Würde  des  Judentums  herab.  An  dem  sitt* 
liehen  Maße  gemessen,  ist  es  dasselbe;  nach  dem  Maße  des 
Gebotes  der  Mission  bedeutet  es  mehr.  Dieses  Gefühl  der 
Verantwortlichkeit  für  das  Ansehen  und  die  Aufgabe  der 
Glaubensgemeinschaft,  dieses  Bewußtsein  der  sittlichen 
Missionspflicht  ist  nie  geschwunden.  Es  ist  ein  Band  des  Zu* 
sammenhangs  immer  gewesen.  Wenn  eine  Generation  da* 
hingegangen  ist,  soll  die  neue,  indem  sie  die  Aufgabe  der 
Vergangenheit  antritt,  mit  den  Worten  des  alten  Kaddisch* 
gebetes  sprechen:  „Erhoben  und  geheiligt  werde  der  Name 
Gottes  in  der  Welt,  die  er  geschaffen  —  nach  seinem  Wil* 
len!“  Geschlecht  auf  Geschlecht  sollte  durch  die  Tat  das 
Judentum  predigen. 

Nur  durch  diese  persönliche  Verbundenheit  mit  der  Auf* 
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gäbe  der  Religion,  durch  dieses  persönliche  Wirken  für  sie 
wird  der  Einzelne  in  Wahrheit  ein  Glied  der  Gemeinde. 
Um  ihr  ganz  anzugehören,  muß  er  durch  seine  Tat  den 
Glauben  bekennen  und  dadurch  ein  Zeuge  für  alle  werden; 
alles  Bekennen  hat  seinen  Wert  nur  als  dieser  Wille  zur  Er? 
füllung  und  Verwirklichung.  So  allein  kann  zumal  eine 
Minorität  ihrer  religiösen  Aufgabe  gewachsen  sein,  und  es 
ist  darum  begreiflich,  und  es  ist  auch  von  wesentlichem  Wert, 
daß  das  Gebot  der  Heiligung  des  göttlichen  Namens  einen 
zentralen  Platz  im  Judentum  einnimmt.  Jedem  einzelnen  ist 
die  ganze  Fülle  der  Missionsverpflichung  an  vertraut;  er  hält 
das  Ansehen  der  Gesamtheit  in  seiner  Hand;  ihm  gilt  das 
Wort,  das  Hillel  sprach:  „Bin  ich  da,  so  ist  alles  da“.  Sein 
Gebot  und  sein  Bereich  kommt  jedem,  auch  dem  geringsten 
zu,  ihm  nicht  nur  als  dem  Menschen,  als  dem  Ebenbild 
Gottes,  sondern  ebenso  ihm  als  dem  Gliede  der  religiösen 
Gemeinschaft,  als  dem  Träger  und  Bürgen  ihres  Lebens.  Und 
deren  geschichtliche  Eigenschaft,  eine  stete  Minderheit  zu 
sein,  bringt  damit  die  Verinnerlichung  und  Verstärkung  der 
sittlichen  Aufgabe:  jedem  einzelnen  ist  es  auf  gegeben,  so  zu 
leben,  daß  das  „Reich  von  Priestern“  da  sei,  daß  die  Wenigen 
die  Ganzen  und  dadurch  mehr  als  die  Vielen  seien. 

Jeder  Einzelne  wird  so  Schöpfer  der  Existenz  und  der 
Bedeutung  der  Religion,  Schöpfer  der  Gemeinde;  auch  hier 
ist  wieder  dieses  Eigentümliche  der  jüdischen  Religiosität, 
daß  sie  dem  Menschen  gebietet,  ihm  die  Kraft  des  Schaffens 
zuschreibt.  In  der  Kirche  wird  der  Einzelne  durch  die  Kirche 
getragen,  sie  ist  vor  ihm  und  mehr  als  er,  er  steht  in  ihrem 
Glauben,  er  lebt  mit  seinem  Glauben  durch  sie.  Im  Juden? 
tum  fehlt  die  Kirche  und  ist  die  Gemeinde.  Und  die  Ge? 
meinde  ist  immer  in  dem  Einzelnen,  sie  ist  nach  ihm  und 
besteht  durch  ihn,  er  ist  bestimmt,  sie  zu  tragen,  in  seinem 
Gebete  hat  sie  ihr  Gebet.  Wo  Juden  sind,  das  Gebot  der 
Religion  erfüllend,  wie  wenige  sie  seien,  dort  ist  die  Ge? 
meinde  des  Judentums;  das  ganze  Judentum  hat  da  seine 
Existenz.  Eine  Kirche  will  immer  eine  Kirche  der  Vielen  sein, 
sie  ergibt  sich  zuletzt  immer  dem  Machtgedanken,  noch  keine 
ist  ihm  bisher  entgangen.  Die  Gemeinde  kann  stets  eine  Ge¬ 
meinde  der  Wenigen  sein,  der  Wenigen,  deren  jedem  das 
Ganze  geboten  und  auf  erlegt  ist.  Sie  ist  eine  Verbindung  der 
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Kraft,  der  Heiligung  des  göttlichen  Namens;  sie  will  darum 
auch  eine  kleine  sein,  um  groß  sein  zu  können. 

In  diesem  Sinne  kann  das  Judentum  die  Gemeinde 
innerhalb  der  Welt  genannt  werden.  Und  es  will  oft  scheinen, 
als  sei  auch  gerade  das  die  Aufgabe  des  Judentums,  die  es  auch 
durch  seine  bloße  Existenz  schon  zu  erfüllen  hat,  in  der 
Weltgeschichte  die  Idee  der  Gemeinde,  des  Alleindastehens, 
das  sittliche  Prinzip  der  Minderheit  zum  Aus? 
druck  zu  bringen.  Das  Judentum  bezeugt  die  Kraft  des  Ge? 
dankens  gegenüber  der  Macht  der  bloßen  Zahl  und  des 
äußeren  Erfolges,  das  Vermögen  des  Eigenen,  des  Anders? 
seienden  gegenüber  dem  Druck  des  Besiegenden  und  Gleich? 
machenden;  auch  das  ist  eine  stete  Predigt  an  die  Völker  der 
Welt,  an  alle,  die  zu  hören  vermögen.  Schon  durch  sein  Da? 
sein  ist  das  Judentum  ein  nie  verstummender  Widerspruch 
dagegen,  daß  die  Menge  mehr  sein  will  als  das  Recht,  daß 
die  Gewalt  Herrscherin  sein  will  über  die  Wahrheit,  daß  in 
dem  Kampf  zwischen  dem  Geiste  und  den  Nützlichkeiten 
der  Nutzen  das  letzte  Wort  sprechen  will.  Solange  es  ein 
Judentum  gibt,  wird  man  nicht  sagen  können,  daß  die  Seele 
der  Menschen  sich  unterworfen  habe.  Seine  Existenz  schon 
ist  ein  Beweis  durch  die  Jahrtausende  hindurch,  daß  die 
Überzeugung  sich  nicht  meistern  läßt  durch  die  Vielen.  Da? 
durch,  daß  das  Judentum  da  ist,  ist  dargetan,  daß  der  Geist 
nicht  besiegt  werden  kann,  und  daß  er  unüberwindlich 
macht,  daß,  ob  er  zwar  bisweilen  dünkt  wie  ein  erloschener 
Vulkan  —  das  Bild  des  Judentums  ist  oft  so  in  den  Augen 
der  Menschen  gewesen  — ,  in  ihm  dennoch  die  Kraft  wohnt, 
die  in  der  Ruhe  sich  sammelt,  um  hervorzukommen  und  zu 
bewegen.  Die  Wenigen,  die  die  Wenigen  um  Gottes  willen, 
um  des  Geistes  willen  sind,  sind  die  Bleibenden,  und  von 
ihnen  gehen  die  großen,  die  entscheidenden  Wirkungen  aus, 
die  Richtungen  in  der  Geschichte.  Und  allein  im  Hinblick 
hierauf  fühlt  man  sich  oft  versucht,  nach  einem  bekannten 
Worte  zu  sagen:  wenn  es  kein  Judentum  gäbe,  man  müßte 
es  erfinden.  Ohne  Minoritäten  besteht  kein  weltgeschicht? 
liches  Ziel. 

Eben  hierdurch  ist  das  Judentum  auch  ein  Grad? 
messer  für  die  Höhe  der  Gesittung  auf  Erden  ge? 
worden.  Was  seine  Gemeinde  durch  die  Völker  erfahren  hat, 
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unter  denen  sie  lebte,  ist  immer  ein  Maßstab  dafür  gewesen, 
wie  weit  Recht  und  Gerechtigkeit  unter  den  Nationen  Be* 
stand  hatten,  denn  alle  Gerechtigkeit  ist  Gerechtigkeit  für 
die  Wenigen.  Wie  viel  Israel,  das  der  Menschheit  von  sei* 
nem  Glauben  gegeben  hat,  von  ihr  an  Religion,  an  religiöser 
Gerechtigkeit  empfängt,  darin  offenbaren  sich  immer 
Wandel  und  Entwickelung  der  Religion.  An  seinem  Schicksal 
kann  man  es  ab  lesen,  wie  viel  des  Weges  noch  ist  bis  zu  den 
Tagen  des  Messias.  Wenn  Israel  sicher  unter  den  Völkern 
wird  wohnen  können,  dann  hat  sich  die  verheißene  Zeit  er* 
füllt,  denn  dann  und  daran'  wird  es  sich  erwiesen  haben,  daß 
der  Glaube  an  Gott  eine  lebendige  Wirklichkeit  geworden 
ist.  Nicht  nur  in  seinem  Charakter  und  seinen  Ideen  ist  die 
Bedeutung  des  Judentums  enthalten,  sondern  ebenso  sehr  in 
seiner  Geschichte  inmitten  der  Völker.  Auch  damit  ist  diese 
Geschichte  eine  Tat. 

Bis  sie  sich  erfüllt  haben  wird,  bis  dahin  werden  die  vielen 
Tage,  und  in  ihnen  die  vielen  fordernden,  prüfenden  Stun* 
den,  kommen  und  gehen,  um  zu  fragen  und  zu  antworten.  Es 
gehört  religiöser  Mut,  der  Mut  zu  denken  und  zu  erwarten, 
dazu,  einer  Minderheit  anzugehören,  die  es  immer  war  und 
weiterhin  sein  wird,  zumal  inmitten  einer  Mehrheit,  die  so 
oft  die  Macht  über  das  Recht  entscheiden  läßt.  Es  gehört 
sittliche  Kraft  dazu,  ein  Jude  zu  sein,  wo  doch  alle  weit* 
liehen  Annehmlichkeiten,  Ehren  und  Gewinne  nach  der 
anderen  Seite  hinüber  locken.  Jeder  Jude  kämpft  den  Kampf 
zwischen  den  Ideen  und  den  Interessen,  diesen  Kampf  des 
Glaubens  und  des  Unglaubens.  Wenn  es  das  Eigene  des 
jüdischen  Geistes  ist,  daß  er  im  Gewissen,  in  der  Gottes* 
furcht  wurzelt,  daß  er  nicht  bloß  sehen,  sondern  das  Rechte 
sehen,  nicht  nur  erkennen,  sondern  das  Gute  erkennen  will, 
daß  er  darum  das  Vermögen  ist,  sich  nicht  dem  Tage  und 
nicht  dem  Jahrhundert  zu  unterwerfen,  die  Kraft  des  Wider* 
Spruchs  ist  gegen  alle  Gewalten  und  Mengen,  gegen  alles, 
was  nur  herrschen  und  niederzwingen  will,  wenn  es  darum 
sein  Eignes  ist,  daß  er  das  stete  Suchen  hat,  das  nie  am  Ende, 
nie  fertig  zu  sein  meint,  das  stete  Fordern,  das  sich  nicht  ab* 
findet  und  nicht  zufrieden  gibt,  wenn  so  der  jüdische  Geist 
dieses  standhafte  Wissen  um  das  Gebot  ist,  dieser  nie  er* 
müdende  Wille  zum  Ideal,  diese  Forderung,  sich  immer  auf* 
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zuopfern  und  nie  aufzugeben,  wenn  er  so  diese  Gabe  ist,  die 
Offenbarung  des  Ewigen  zu  erfassen  und  die  Zukunft  zu 
sehen  und  zu  ihr  hinzurufen,  diese  Gabe,  das  Mannigfaltige 
zur  Einheit  zusammenzuführen  —  wenn  der  jüdische  Geist 
darin  sein  Eigenes  hat,  so  wirkt  in  dem  allen  das  Eigene  der 
jüdischen  Religiosität,  aber  es  hat  sich  entwickelt  in  dem 
Leben  derer,  die  immer  gegen  die  Vielen  im  Namen  ihres 
Gottes  leben  wollten  und,  um  ihm  nicht  fremd  zu  werden, 
Fremdheit  auf  Erden  bestanden,  denen  ihr  Bekenntnis  daher 
nie  ihr  Interesse  bedeutete,  deren  Gemeinde  nie  der  Platz 
der  Nützlichkeit  gewesen  ist,  deren  Glaube  immer  auch 
eine  Tat  und  ein  Opfer  war.  Wer  ein  Jude  ist,  ist  es  seit 
langem  gegen  seinen  Vorteil  und  unter  Erschwerungen  seiner 
Lebensbahn.  Die  Treue  gegen  die  Religion  kann  für  ihn  nur 
um  der  Religion  willen  da  sein;  auch  die  Überzeugung  ist 
hier  gewissermaßen  ein  Vollbringen.  Schon  in  der  Zu* 
gehörigkeit  zum  Judentum  liegt  ein  idealer  Kern;  sie 
bedeutet,  —  in  all  der  Spannung  und  all  der  Paradoxie  im 
jüdischen  Charakter  —  einen  eigenen  Stil  in  der  Welt. 

Das  alles  ist  selten  anerkannt  worden.  Staat  und  Gesell* 
schaft  sind  meist  dafür  verständnislos  gewesen.  Die  Kinder 
des  Judentums  haben  für  Zion  und  Jerusalem  gebetet  und 
gehofft,  aber  sie  haben  ihre  beharrende  Treue  auch  gegen 
Heimat  und  Vaterland  immer  tausendfältig  bewährt,  diese 
Treue,  die  ihnen  ein  Religiöses  schon  ist,  und  die  in  ihnen 
um  so  echter  ist,  als  auch  darin  wohl  nur  selten  einmal  Aus* 
sicht  auf  Nutzen  und  Lohn  die  Lauterkeit  des  seelischen 
Grundes  hat  trüben  können.  Sie  haben  es  immer  gewußt  und 
bewiesen,  daß  Undank  und  Verkennung,  die  man  erfährt,  kein 
Recht  geben,  die  Pflicht  zu  verletzen  oder  die  Schuldigkeit 
zu  mindern.  Sie  haben  die  Verbundenheit  und  Pietät  gewahrt 
über  alle  erzwungene  Wanderschaft  hinaus.  Wenn  die  Nach* 
kommen  der  alten  spanischen  Juden,  und  das  ist  nicht  das 
einzige  Beispiel,  vier  Jahrhunderte,  nachdem  Glaubenshaß, 
Beschränktheit  und  Neid  die  Ahnen  aus  dem  Lande  ver* 
trieben  hatten,  bis  zum  heutigen  Tage  sich  Söhne  dieses 
Landes  nennen  und  die  alte  spanische  Sprache  in  ihrer 
Mitte  erhalten  und  pflegen  —  wie  viel  gibt  es  dessengleichen 
in  der  Weltgeschichte!  Staat  und  Gesellschaft  sind  oft  als 
Feind  dem  Judentum  entgegengetreten,  sie  haben  sich  so 
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oft  ihm  gegenüber  zum  Büttel  konfessionellen  Seelenfanges 
herabgewürdigt;  sie  haben  es  vergessen,  daß  es  kein  Unrecht 
gibt,  daß  bloß  einem  zugefügt  würde,  daß  jedes  Unrecht  ein 
Unrecht  gegen  alle,  gegen  die  Gesamtheit  ist,  und  daß  es, 
vom  Staate  begangen  oder  geduldet,  zuletzt  gegen  ihn  selber 
sich  richten  muß.  Es  gibt  eine  Geschichte  des  Judentums, 
die  eine  Anklage  gegen  die  Menschheit  ist.  Aber  die,  die  das 
alles  erlitten,  sind  die  Gläubigen  geblieben,  die  Eigensinnigen 
des  Optimismus;  die  Hoffnung  ist  unter  ihnen  in  bitteren, 
quälenden  Tagen  lebendig  gewesen,  daß  die  Pflicht  und  das 
Opfer  zuletzt  doch  alles  Vorurteil  und  alle  Engherzigkeit 
überwinden  werden.  Und  eine  Pflicht,  an  ihnen  geübt,  ist 
niemals  ins  Vergessene,  ins  Verlorene  gesunken;  Dankbarkeit 
und  Treue  hat  die  Welt  als  jüdische  Tugend  immer  erfahren. 

Man  hat  „Siege“  über  das  Judentum  errungen,  aber  es 
sind  immer  nur  Siege  der  Macht  gewesen,  gefahrlos  und 
rühmlos.  A  vaincre  sans  peril  on  triomphe  sans  gloire.  Alle 
Mittel  haben  dazu  dienen  sollen,  Juden  zum  herrschenden 
Bekenntnisse  hinüberzuführen.  Mit  dem  Eifer  für  die  Reli? 
gion  hat  all  dieses  Trachten  selten  etwas  zu  tun  gehabt,  mit 
dem  Sinn  für  Religion  kaum  je  etwas  gemein.  Allerdings  gibt 
es  im  strenggläubigen  Protestantismus  auch  eine  ernste, 
ehrlich  gesinnte  Judenmission,  die  von  aufrichtigem  reii? 
giösen  Streben  getragen  wird,  sicher  auch  von  einer  innigen 
Liebe  zu  Israel,  welche  von  ihr  seinen  Feinden  gegenüber  oft 
bezeugt  worden  ist.  Wir  alle  gestehen  dies  gern  und  offen 
zu,  ganz  wie  wir  freilich  nicht  minder  ohne  Scheu  es  aus? 
sprechen,  daß  wir  an  unsere  Bestimmung  glauben,  nicht  be? 
kehrt  zu  werden,  sondern  zu  bekehren  —  „mein  Haus  wird 
ein  Haus  des  Gebetes  genannt  werden  für  alle  Völker“.  Der 
lebendige  religiöse  Sinn,  den  diese  Mission  oft  zeigt,  steht 
aber  durchaus  vereinzelt  da;  die  Erfolge  über  das  Judentum 
sind  rein  weltliche  Erfolge  in  der  geringsten  Bedeutung 
dieses  Wortes. 

Wer  sind  die,  die  das  Judentum  verlassen,  um  der  herr? 
sehenden  Konfession  anzugehören!  Es  sind  „Gläubige“,  die 
zu  einer  anderen  Religion  übertreten,  an  die  sie  nicht  glau? 
ben  oder  an  die  sie  auch  nicht  glauben,  Gläubige,  die  mit 
den  Lippen  ein  Bekenntnis  sprechen,  das  ihrem  Herzen 
keine  Wahrheit  oder  eine  Unwahrheit  ist.  Lind  bedeutsam 
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daran  ist:  der,  der  sie  aufnimmt,  und  die,  die  für  sie  die  Vor? 
teile  aussetzen,  zweifeln  kaum  je  an  der  Unwahrheit  der 
Bekehrung,  an  der  Un Wahrhaftigkeit  der  Gesinnung.  Wie 
stark  muß  ein  Glaube  sein,  der  dem,  der  in  seine  Tore  tritt, 
jeden  Glauben  erläßt!  Welche  Selbstachtung  muß  ein  Be? 
kenntnis  haben,  das,  um  Proselyten  zu  machen,  auf  sich 
verzichtet,  sich  selbst  verleugnet  und  versteckt!  Die 
Seiten  der  Geschichte,  die  von  den  Judenverfolgungen  er? 
zählen,  erfüllen  mit  Entsetzen  vor  menschlichem  Wahn  und 
menschlicher  Entartung.  Das  Blatt,  das  von  diesem  Seelen? 
fang  berichtet,  wie  er  mit  staatlichem  Garn  und  Leim  be? 
trieben  wird,  um  Charakterschwache,  mögen  sie  auch  un? 
gläubig  bleiben  wollen,  anzulocken  und  zu  gewinnen,  —  da? 
von  wird  das  sittliche,  das  religiöse  Empfinden  sich  immer 
mit  einem  Gefühl  des  Widerwillens  abwenden.  Wann  ist  es 
einmal  die  Überzeugung  gewesen,  derentwegen  einer 
dem  Judentum  den  Rücken  gekehrt  hat,  wann  hat  einmal  der 
Opfermut  sich  darin  bewiesen!  So  gut  wie  immer  stellt 
der  Übertritt  einen  Akt  des  Materialismus  dar.  Und  es  liegt 
darin  ein  Tröstliches.  Denn  kann  etwas  mehr  für  eine  Reli? 
gion  sprechen,  als  diese  Tatsache,  daß  es  fast  nur  ein  Ir  di* 
sches,  ein  allzu  Menschliches  stets  ist,  das  aus  den  Reihen 
ihrer  Anhänger  hinausführt,  daß  ihr  nur  von  der  Ge? 
sinnungslosigkeit  der  Abfall  droht! 

Auch  sonst  ist  in  all  dem  Schmerzlichen,  das  Israel  er? 
dulden  muß,  das  Erhebende  doch  zugleich  enthalten.  Es  sind 
zahlreiche  Angriffe,  neu  und  doch  immer  alt,  die  das  Juden? 
tum  fast  Tag  um  Tag  erfährt;  aber  spricht  nicht  aus  diesen 
Angriffen  etwas  wie  eine  ergreifende  Verteidigung  hervor, 
wie  eine  Lobrede  vor  dem  Richterstuhle  der  Wahrheit!  Denn 
wenn  man  gegen  das  Judentum  gekämpft  hat,  womit  ist  es  in 
alter  und  neuer  Zeit  geschehen?  Von  den  einen  geschah  es 
mit  den  Waffen  der  Bedrückung,  der  Entrechtung  und  der 
Gewalttat,  von  den  anderen  mit  den  Werkzeugen  derVer? 
kennung,  der  Entstellung  und  Lüge.  Es  gibt  kaum  einen 
Frevel,  der  nicht,  gegen  das  Judentum  verübt,  als  herrschen? 
des  Recht  erschien,  kaum  eine  Erdichtung,  die  nicht,  gegen 
das  Judentum  gefügt,  als  Wort  der  Geschichte  heTtrat,  kaum 
eine  halbe  Wahrheit,  die  nicht,  im  Urteil  über  das  Juden? 
tum,  die  Wahrheit  sein  sollte.  Wie  gering  muß  doch  dasVer? 
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trauen  derer  sein,  die  solcher  Mittel,  fast  immer  nur  solcher, 
sich  bedienen!  Und  welche  Bedeutung,  welches  Recht  muß 
dem  zu  eigen  sein,  gegen  das  solche  Waffen,  fast  immer  nur 
solche  Waffen,  sich  kehren! 

Die  Geschichte  der  Völker  hat  dem  Judentum  die  Apologie 
geschrieben.  Wo  immer  die  Wahrheit  gesiegt  hat,  die  Ge* 
rechtigkeit  bestehen  durfte,  dort  hat  das  Judentum  seine 
Wohlfahrt,  das  Verständnis  und  die  Anerkennung  gefunden. 
Wo  das  Gefühl  für  Menschlichkeit  und  Sittlichkeit  lebendig 
zu  werden  begann,  dort  konnte  die  Gemeinde  Atem  holen. 

_  r 

Die  Knechtung  der  Juden  war  nie  eine  vereinzelte  Er* 
scheinung,  sondern  nur  ein  Moment,  freilich  das  traurigste, 
in  einer  allgemeinen  Unterdrückung.  Und  ebenso  ist  ihre 
Emanzipation  überall  nur  ein  Teil,  freilich  ein  sehr  bedeu* 
tungsvoller,  in  der  Befreiung  des  ganzen  Volkes  gewesen. 
Die  Herrscher  und  Staatsmänner  und  die  Völker,  die  für  die 
wahre  Kultur  gearbeitet  haben,  sie  waren,  ob  sie  es  wollten 
oder  nicht,  die  Verteidiger  und  Wohltäter  der  Juden.  Wer 
je  für  den  Fortschritt  der  Gesittung  einstand,  ist,  bewußt 
oder  unbewußt,  für  uns  eingetreten.  Wenn  wir  die  Sicher* 
heit  und  das  freie  Dasein  des  Judentums  verlangen,  wir 
brauchen  dann  nichts  anderes  zu  fordern  als  die  Wahrheit 
und  die  Geradheit  im  Lande.  Eine  bessere  Rechtfertigung 
gibt  es  nicht.  Um  es  mit  einem  Worte  Rankes  zu  sagen: 
„Das  Größte,  was  dem  Menschen  begegnen  kann,  ist  es 
wohl,  in  der  eigenen  Sache  die  allgemeine  zu  ver* 
teidigen“. 

Dies  kann  uns  ein  Trost  sein  gegenüber  trüben  Er* 
scheinungen,  und  es  bringt  unserer  Hoffnung  auf  die  Zukunft 
ein  neues  Recht.  Nicht  nur  um  uns  handelt  es  sich,  wo  es 
sich  um  uns  handelt.  Unsere  Ansprüche  sind  die  Ansprüche 
des  Gewissens,  die  des  Gebotes.  Wir  verlangen  nicht,  daß 
man  uns  ehre,  sondern  nur,  daß  man  das  Recht  und  die 
Wahrheit  ehre.  Wir  begehren  nicht,  daß  man  sich  im  Wohl* 
wollen  zu  uns  wende,  sondern  nur,  daß  man  uns  kennen 
lerne,  es  erfahre,  was  wir  sind,  und  weshalb  wir  es  sind.  Vor 
aller  Augen  liegt  das  Judentum,  das  religiöse  Gut,  das  es 
besitzt,  das  religiöse  Ziel,  das  seine  Zuversicht  ist;  wer 
sehen  will,  kann  sehen.  Wir  gestehen  allen  anderen  Bekennt* 
nissen  ihre  Reichtümer  zu,  vor  allem  denen  auch,  die  aus 
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unserer  Mitte  und  aus  unserem  Geiste  hervorgegangen  sind. 
Wer  Überzeugung  hegt,  achtet  die  Überzeugung.  Wir  sind, 
voller  Ehrfurcht  vor  der  Aufgabe,  die  darin  liegt,  dessen  be* 
wußt,  was  unsere  Religion  ist.  Wir  wissen,  daß  auch  von 
ihr  das  Wort  gilt,  das  einer  unserer  Weisen  gesprochen  hat: 
„Der  Anfang  zeugt  für  das  Ende,  und  das 
Ende  wird  einst  für  den  Anfang  zeugen.“ 
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Es  liegt  nahe,  daß  Micha  in  diesem  Worte  die  Grundgedanken  des  Arnos 
(Gerechtigkeit),  des  Hosea  (Liebe)  und  des  Jesaias  (Demut)  zusammen? 
fassen  will. 

S.  88  Jes.  40,  3.  S.  89  Jer.  1,  7.  S.  91  Lev.  19,  2.  S.  92  Exod.  23,  9  — 
Deut.  30,  19;  Lev.  18,  5.  S.  94  Deut.  5,  23;  Jos.  3,  10;  I.  Sam.  17,  26; 

II.  Kön.  19,  4;  Jer.  10,  10  —  Gen.  18,  19.  S.  101  Jes.  40,  25.  S.  102  Deut.  6, 
4  f.  S.  103  Jes.  44,  6  f.  S.  104  Gen.  3,  9  —  Jes.  63,  16;  Ps.  73,  25.  S.  105 
Ps.  24,  1.  S.  106  Gen.  18,  27  —  Jes.  6,  3.  S.  107  Jes.  33,  5.  S.  108  Jes.  40, 
15  ff.;  Ps.  90,  4  —  I.  Kon.  8,  12;  Hiob  37,  19  —  I.  Kön.  19,  12;  Habakuk  2, 
20.  S.  109  Ps.  19,  2  —  Ps.  113,  5;  Ps.  8,  2.  S.  110  Ps.  91,  1;  Ps.  90,  1  f.  — 
Meg.  31a;  Deut.  10,  17  f.;  Jes.  57,  15.  S.  111  Jes.  60,  5  —  Ps.  73,  28. 
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S.  112  Ps.  145,  18;  Jes.  55,  6;  Ps.  22,  12;  Ps.  22,  2.  S.  113  Ps.  118,  5 

—  Ps.  9,  10  f . ;  Ps.  91,  4  f.  S.  114  Ps.  92,  2  f.;  Ps.  116,  7  f.  (vergleiche 

Richter  5,  31;  I.  Sam.  2,  1;  II.  Sam.  22,  29  und  30;  Ps.  25,  7  f.  und  10  f. 
und  15  £.;  Ps.  44,  22  f . ;  Ps.  73,  26  f.;  Ps.  76,  9  f.;  Ps.  84;  Ps.  116,  15  f.; 
Ps.  130).  S.  115  Ps.  103,  2.  S.  117  Sota  IX,  15.  S.  118  Ps.  103,  13;  Deut.  8, 
5;  Jes.  49,  15;  Ps.  27,  10;  Jes.  66,  13  —  Hosea  11,  4f.;  Klagel.  3,  31  f.; 
Jes.  54,  8  ff.  S.  119  Klagel.  3,  22;  Ps.  33,  5;  Ps.  145,  9;  Ps.  108,  5;  Ps.  94, 
18;  Ps.  36,  8;  Ps.  117,  2;  Jer.  32,  40.  S.  120  Gen.  32,-  11;  II.  Sam.  7,  18; 
Ps.  103,  lff.  S.  121  Ps.  113,  5f>;  102,  20  f.  —  Exod.  33,  18  und  34,  6f.; 
Rosch  hasch  17b;  Joma  87b;  Pes.  d.  R.  K.  57a.  S.  123  Ps.  8,  5;  103,  15; 
Ps.,  90,  3.  S.  125  Hiob  2,  10  —  Ps.  131,  2;  Ps.  39,  10;  Klagel.  3,  28  — 
Hiob  1,  21  —  Ps.  68,  20  —  Berachot  IX,  5.  S.  126  Mechilta  zu  20,  23  — • 
Berachot  60b  —  Deut.  33,  27.  S.  127  Ps.  27,  1  f.;  Ps.  42,  12  und  43,  5; 
Ps.  62,  2  f.  und  6  f.;  Ps.  116,  7;  Ps.  103,  1  f.  und  104,  1  —  Ps.  27,  3; 

Levit.  26,  44;  Ps.  23,  4.  S.  128  Ps.  121,  1  ff  ;  Ps.  126,  5.  S.  129  Hab.  2,  4; 

Jes.  7,  9;  Ps.  116,  10;  Sabb.  97a.  S.  130  Abot  IV,  21;  Abot  III,  15.  S.  131 
Deut.  29,  28.  S.  133  Micha  6,  8;  Deut.  10,  12  —  Jes.  56,  4.  S.  134  Gen.  17, 
1  —  Berach.  33b;  Sabbat  31b  —  Sanh.  65b.  <S.  135  Aboda  ‘sara  10b. 
S.  136  Exod.  20,  5;  23,  24;  Jer.  13.  10;  22,  9;  25,  6.  S.  137  Berachot  II,  2 
und  5;  Rosch  hasch.  16a;  Tanchuma  zu  Gen.  12,  1;  Mechilta  zu  20,  2  und 
3;  Siphre  zu  Deut.  32,  29;  Rosch  hasch.  32b;  Siphre  zu  Deut.  6,  4.  S.  138 
Lev.  19,  14  und  32;  25,  17  und  36  und  43.  S.  139  Jes.  51,  12.  S.  140 
Deut.  6,  5.  S.  141  Jer.  4,  2.  S.  142  Deut.  18,  13.  S.  143  Ps.  86,  11.  S.  144 

Deut.  30,  15  —  Ps.  5,  5;  Hab.  1,  13  , —  Jes.  5,  16  —  Jes.  3,  8.  S.  145 

Ps.  139,  21.  S.  146  Sanh.  37a  und  Targumim  zu  Gen.  4,  10  —  Ps.  97,  10. 
S.  147  Klagel.  3,  40;  Koh.  12,  13.  S.  148  Abot  II,  15.  S.  149  Hosea  12,  7;‘ 
Ps.  37,  3  und  34;  4,  6;  25,  21;  Zeph.  2,  3;  Micha  6,  8.  S.  150  Siphre  zu 
Deut.  6,  5.  S.  151  Siphre  zu  Deut.  32,  4;  Jer.  32,  19  —  Berach.  5a  und  b 

—  Ps.  94,  12;  Prov.  3,  12;  Klagel.  3,  27.  S.  152  Hiob  36,  15  —  Siphre 

zu  Deut.  6,  5;  Berach.  5a;  Targ.  zu  Jes.  53,  10;  Pes.  d.  R.  Kah.  152b; 
Gen.  r.  9;  Klagel.  3,  1.  S.  155  Ps.  36,  10;  Deut.  8,  3  —  Jes.  41,  10; 
43,  5;  Jer.  1,  8  und  19;  15,  20;  Exod.  22,  26;  Jer.  29,  12;  I.  Sam.  3,  9. 

S.  156  Ps.  84,  6;  Jes.  40,  31;  Hab.  3,  19  —  Jer.  17,  6;  Jes.  41,  17;  Ps.  42;  2 

—  Ps.  22,  21  und  35,  17.  S.  157  II.  Sam.  22,  29.  S.  158  Ps.  36,  10  — 
Ps.  73,  25  f . ;  Jerem.  17,  7;  Num. '6,  26;  Jes.  57,  19.  S.  159  Jes.  58,  13; 
Beza  16a;  Ps.  119,  54;  Exod.  31,  17  —  Jes.  33,  22.  S.  160  Jes.  45,  14.  Wie 
wenig  Jahwe  Eigenname  ist,  ergibt  sich  schon  aus  der  Verbindungsform 
Jahwe  Sebaot. 

S.  165  Gen.  1,  27  und  5,  1.  S.  166  Deut.  14,  1.  S.  168  Berachot  6b; 
Sanh.  37b;  Joma  38b  und  69a;  Abot  d.  R.  Natan  31  —  Jer.  Ned.  IX,  4 
und  Siphra  zu  19,  18.  S.  169  Lev.  19,  2.  S.  170  Lev.  18,  5.  S.  171  Hiob  4, 
18  und  15,  14  f.  —  Abot  IV,  2  —  Abot  II,  15.  S.  172  Sota  22b  — Abot  II, 
16.  S.  175  Gen.  18,  25;  Deut.  10,  17;  Jer.  17,  10;  Ps.  139,  7;  Rosch  hasch. 
16a;  Abot  II,  1;  IV,  22;  Taan.  11a;  Abot  III,  1;  Jer.  Sota  II,  2;  Nidda  31a; 
Midr.  r.  zu  Koh.  12,  1;  Ber.  r.  26;  Targumim  zu  Gen.  4,  8;  Rosch  hasch.  I, 
2;  Pes.  d.  R.  Kah.  151b.  S.  177  Prov.  5,  22  —  Deut.  30,  15  —  Ex.  32,  30; 
Num.  32,  23;  Deut.  9,  16  und  18;  Jer.  40,  3;  44,  23;  Hosea  10,  9;  Hiob  35, 
6;  etc.;  Exod.  34,  9;  Deut.  9,  18  und  21;  II.  Sam.  12,  13;  Jes.  6,  7;  Ezech. 

18,  24;  etc.;  Ezech.  18  und  20  —  Gen.  6,  5;  8,  21;  Gen.  4,  7  —  Abot  IV, 

2;  Ex.  20,  5  und  34,  7;  Jer.  32,  18;  Sach.  3,  9.  S.  178  Abot  II,  10.  S.  179 

Vergl.  Berach.  60b;  Sir.  15,  11  ff.;  Sanh.  91b;  Jer.  Ber.  III,  5;  Siphre  zu 

Deut.  32,  4.  S.  180  Midr.  zu  Klagel.  5,  21  —  Joma  85b  —  Kidd.  36a; 
Siphre  zu  Deut.  14,  1  und  zu  32,  5  Rosch  hasch.  17b.  S.  181  Berach  7a 

—  Hab.  3,  2.  Vergl.  Erach.  8b;  Siphra  zu  18,  2;  Ber.  r.  14;  Pes.  d.  R.  Kah. 

165a;  Pes.  r.  166b;  Micha  7,  18;  Ex.  34,  7;  Pes.  86r  5;  Jes.  55,  6  —  Joma 
69b;  Aboda  sara  4a;  Git.  56b;  Mech.  zu  15a;  Sir.  2,  18.  S.  182  Num.  14, 
20  —  Jes.  55,  7  —  Rosch  hasch.  17b.  S.  183  Joma  VIII,  9;  Ber.  r.  2  und  3. 

S.  184  Berachot  32b  —  Pes.  d.  R.  Kah.  J58b  —  Jes.  1,  13.  S.  185  Hosea  6, 

6;  Ps.  51,  19;  I.  Sam.  15,  22;, Jer.  7,  21  ff  ;  Abot  d.  R.  Natan  4;  Berach. 
32b;  Sukka  49b  —  Jes.  1,  16  f.  S.  186  Deut.  4,  29;  Jer.  4,  3;  Hosea  10,  12 
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Ezech.  11,  18  und  18,  31.  S.  187  Lev.  r.  zu  26,  3  —  Siphre  zu  Deut.  32, 
4  —  Berach.  34a;  Sanh.  99b.  S.  188  Ps.  103,  12;  Jes.  44,  22  —  Joma  36b  — 
Abot  II,  10;  Sabbat  153a  . —  Ps.  7,  4;  17,  3.  S.  189  Ps.  130,  4  —  Ezech. 
20,.  41;  Lev.  22,  32.  S.  190  Mechilta  zu  15,  2;  Siphra  zu  19,  2;  Pes.  d.  R.  K. 
102b.  S.  191  Berach.  IX,  1  und  Siphre  zu  Deut.  6,  5.  S.  192  Pes.  d.  R.  K. 
87a.  S.  193  Ps.  44,  18  ff.  —  Berach.  20a  —  Ps.  44,  14  und  79,  4;  Jerem. 
20,  8.  S.  194  Sanh.  44a  —  Deut.  18,  13;  Ps.  86,  11;  I.  Sam.  12,  24.  S.  195 

Jos.  24,  14  —  Ezech.  18,  9;  Ps.  15,  2.  S.  196  Joma  72b;  Berach.  28a  — 

Joma  86b;  Sota  41b;  Baba  kama  79b;  Chagiga  16a  —  Berach.  13a;  Erubin 
95b;  Pesachim  114b;  Siphra  zu  25,  14;  Berach.  13a;  Sanh.  106b;  Taanit  °a. 
Vergl.  Steinthal,  zu  Bibel  und  Religionsphil.  I,  152  f.  S.  197  Berach.  5a; 
Berach.  17a;  Menach.  ilOa;  Joma  29a  —  Abraham  ibn  Esra  zu  Deut.  5,  18/ 
S.  198  Ab.  II,  2  und  12;  Siphra  zu  Deut.  11,  22;  Nedarim  62a;  Ber.  17a; 
Seder  Elij.  r.  7;  Sota  31a;  Siphre  zu  Deut.  11,  13;  Abot  I,  3;  Aboda  Sara 
19a;  Mechilta  zu  16,  28  —  Abot  IV,  2.  S.  199  Jes,  40,  10.  S.  200  Abot 
IV,  16.  S.  201  Moed  katan  9a.  >S.  202  Koh.  12,  7.  S.  203  Tamid  VII,  4  — 
Berachot  64a.  S.  204  Moed  katan  29a;  Pes.  50a;  Baba  batra  10b;  Berachot 
17a  und  34b;  Kidd.  39b  —  Num.  16,  22  —  Tana  d.  Elijahu  88  —  Jalk.  zu 
Mal.  3,  19  und  zu  Ps.  68,  1;  Berach.  60a  —  Edujot  II,  10.  S.  205  Mai* 
monides  Mischnakommentar  zu  Sanh.  X,  1 ;  Berach.  34b.  S.  206  Mechilta 
d.  R.  Simon  ben  Jochai  zu  31,  13;  Abot  IV,  17;  Aboda  sara  10b;  Berach.  17b. 

S.  211  Siphra  zu  19,  18  —  Lev.  19,  18  —  Maleachi  2,  10.  S.  212  Abot 

,IV,  1;  Bereschit.  r.  24  —  Prov.  14,  31;  Abot  d.  R.  Natan  XVI,  5;  Baba 

batra  10a  — .  Deut.  22,  2;  Lev.  25,  35.  S.  213  Exod.  23,  6  und  Deut.  15,  11; 
Exod.  20,  10;  Deut.  5,  14;  Prov.  22,  2.  S.  214  Siphre  zu  Deut.  6,  5;  Joma 
86a  — -  Siphra  zu  19,  18;  Sabbat  30b.  S.  215  Prov.  25,  21;  Exod.  23,  4  ff. 
S.  217  Kant,  Definitivartikel  zum  ewigen  Frieden,  Anh.  III.  S.  218  Deut. 

14,  29;  Lev.  25,  35;  Deut.  16,  14.  S.  219  Lev.  24,  22  und  19,  34;  Num. 

15,  16;  Exod.  22,  20;  Deut.  24,  17;  Deut.  10,  18  —  Lev.  19,  34  —  Lev.  25,  23; 

Ps.  39,  13;  Siphra  zu  25,  23.  S.  220  Tos.  Sanh.  13;  Maimonides  Hilch. 
tesch.  III,  5.  S.  221  Abot  I,  10;  Ps.  128,  2;  Ps.  104,  23;  Exod.  20,  10. 
S.  222  Hiob  31,  15  —  Exod.  22,  20  etc.;  Deut.  5,  15  etc.  S.  223  Exod.  21, 
26  f.  —  Lev.  24,  22;  Michaelis,  Mosaisches  Recht  V,  242.  S.  224  Exod. 

20,  10;  Exod.  23, _12;  Deut.  5,  14;  Masech.  Awadim;  Deut.  16,  14.  S.  225 

Berach.  16b  —  Lev.  25,  35  f.  S.  227  Prov.  3,  27;  Prov'.  22,  22;  Bemidbar 

t.  5;  Jebam.  63a;  Abot  V,  10  —  Ezech.  16,  49  —  Jes.  5,  8.  S.  228  Exod. 

r.  31;  Deut.  15,  1  ff.;  Git.  36a;  Mechilta  zu  22,  24.  S.  229  Jes.  41,  17; 
Jes.  49,  13.  S.  230  Abot  III,  7;  Jes.  58,  6f.;  Jer.  22,  16;  Deut.  21,  1  ff.; 

Sota  IX,  6.  S.  234  Exod.  23,  9  —  Lev.  19,  18  und  34  —  Sukka  49b;  Tos. 

Pea  IV,  19;  Sota  14a;  Siphre  zu  Deut.  15,  9  und  zu  32,  29.  S.  235  Jebam. 
79a;  Nedarim  20a;  Joma  23a;  Siphra  zu  19,  17;  Erachin  16b.  S.  236  Hiob 
28,  28;  Uv.  19,  17.  S.  237  Gen.  50,  19;  Prov.  20,  22.  S.  238  Prov.  24,  17; 
Jer.  Ned.  IX,  4;  Derech  erez  r.  11;  Sabbat  32b.  S.  239  Siphra  zu  19,  15; 
Baba  batra  15b;  Abot  d.  R.  Natan  23;  Prov.  16,  7;  Jer.  Berach.  IV,  2. 
S.  240  Sabbat  88b.  S.  241  Mechilta  zu  22,  3;  Tos.  Baba  kama  VII,  8;  Tos. 
Baba  batra  VI,  14  —  Baba  Mezia  IV,  10;  Siphra  zu  25,  17.  S.  242  Exod. 
23,  4;  Deut,  22,  4  und  6;  25,  4;  Ps.  147,  7  und  9;  Ps.  104,  14  und  27;  Ps. 
36,  7  — *  Baba  mez.  84b;  Prov.  12,  10.  S.  243  Lev.  19,  17;  Abot  I,  12  — 
Baba  mez.  31a;  Erachin  16b;  Siphra  zu  19,  17;  Baba  mez.  58b.  S.  244  Lev. 
19,  17;  Ezedh.  3,  17;  33,  38;  Lev.  26,  37;  Sanh.  27b.  S.  245  Wajikra  r.  30; 

Arnos  9,  6  —  Sanh.  99b  —  Ps.  85,  11.  S.  250'  Targum  zu  Prov.  10,  25; 

Joma  38b. 

S.  253  Berach.  34b.  S.  257  Sota  21a.  S.  261  Jes.  41,  4  —  Ps.  33,  10; 
Jes.  40,  24.  S.  262  Jer.  51,  58;  Hab.  2,  13;  Ps.  2,  4  f.  —  Hab.  2,  6  und  9 
und  12.  S.  263  Midrasch  zu  Ps.  99,  4;  Tanchuma  zu  Exod.  21,  1  —  Jer. 

I,  10  —  A/nos  9,  7;  Jes.  19,  25.  S.  264  Dan.  2,  45;  I.  Sam.  2,  10.  S.  265 
Exod.  20,  2  —  Sach!  4,  6  —  Ps.  96,  1  etc.  S.  266  Ps.  98,  9  —  Joma  68b; 
Joel  2,  13;  Ps.  90,  3.  S.  268  Zeph.  >,  9;  Sach.  14,  9;  Jer,  31,  33;  Jes.  2,  4 
und  Micha  4,  4;  Jes.  11,  6  ff.;  Hab.  2,  14.  S.  270  Deut.  30,  11  ff.  —  Jes. 

II,  1  ff.  S.  272  Mechilta  zu  Exod.  20,  2  und  3.  S.  273  I.  Sam.  8,  7.  S.  274 
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Sanh.  97b.  S.  275  Tephilla  für  Neujahr  und  Versöhnungstag  —  Ber.  55a. 
S.  276  Kusari  IV,  23;  Maimonides,  Hilch.  Mel.  XI,  4  —  Jes.  2,  3  —  Gen. 
18,  32.  S.  277  Targ.  zu  Prov.  10,  25;  Joma  69a  —  Jes.  53.  S.  279  Hosea 
2,  1  - —  Jes.  7,  3  und  10,  21  f.;  Jes.  6,  13.  S.  280  Jes.  4,  3  und  37,  31  f. 

S.  291  Jes.  46,  3  f.  —  Beresch.  r.  IV  —  Siphra  zu  19,  2  und  zu  20,  26. 
S.  294  Abot  I,  1;  Moed  katan  5a;  Jeb.  21a  —  Nidda  61a;  Joma  85a;  Wajikra 
r.  13;  Jebam.  88;  Ket.  11a;  Ned.  76b;  Git.  55b.  S.  297  Sota  35a.  S.  298 
Makkot  III,  16.  S.  300  Ps.  1,  2;  Deut.  6,  6  f.  S.  301  Beresch.  r.  8;  Jeb.  62a. 
S.  304  Mechilta  zu  15,  2.  S.  305  Sukka  53a.  S.  309  Jes.  56,  7.  S.  312  Kid* 
duschin  31a  zu  Psalm  119,  160:  „Der  Anbeginn  deines  Wortes  ist  Wahr* 
heit,  und  ewig  währt  alles  Recht  deiner  Gerechtigkeit.“ 


1 


Register 

(der  dritten  Auflage  beigefügt) 


Abend  299. 

Abfall  176,  279,  310. 

Abhängigkeit  105,  122,  124,  132, 
135,  139,  176,  252,  258. 

Absolut  86  f.,  92,  100,  141  f.,  145, 
154,  176,  246. 

Absonderung  289. 

Abstrakt  116,  120,  269. 

Achtung  (s.  a.  Anerkennung)  145, 
168,  211  ff.,  217,  220. 

Adel  31,  65,  138,  153,  166,  168, 
210,  241. 

Aegypten  13,  29,  96,  218,  222,  265. 

Ahnung  41.  97  f.,  106,  130. 

Aktivität  139,  176,  297. 

Allgegenwart  (Gottes)  105,  111, 
116  f.,  129  f. 

Alk  mein  86. 

A'  macht  (Gottes)  36. 

Alltag  298  f.,  302. 

Almosen  230. 

Altar  45,  79. 

Altertum  (s.  a.  Antik)  221. 

Andacht  6,  112,  125,  149,  155  f., 
159,  196  f.,  229,  241,  252,  283, 
297. 

Andere,  der,  210  f. 

Andersgläubiger  304,  311  f. 

Anderssein,  A.  Gottes  100  f.,  103, 
164  f.;  A.  des  Menschen  45, 
101,  143  f.,  170,  281;  A.  des 
Judentums  291  f.,  306. 

Anerkennung  (s.  a.  Achtung)  136 f., 
142  f. 

Anfang  58,  67,  89  f.,  105,  140,  149, 
154,  170,  178  f.,  186  f.,  200,  202, 
205,  251,  312. 

Antik  (s.  a.  Altertum)  88,  89,  142, 
143,  171,  291  f. 

Antropomorphismus  21  f. 

Antwort  23,  28,  74,  86,  89,  98  f., 
105  f.,  123,  126  f.,  132,  135  f., 
149  ff.,  154. 

Apologie  40,  310  f. 

Arbeit  46,  160,  172,  221,  242,  298. 

Arbeitsgemeinschaft  221,  242. 

Armut  (Arm)  6,  32,  156,  227  ff. 

Askese  21,  158,  302. 


Assimilation  (s.  a.  Gestaltung)  10  f. 

Atheismus  29  f. 

Attribute  Gottes  100,  114. 

Aufgabe  23,  46,  65,  69,  77  f .,  90,  92, 
95,  100,  130  f.,  136,  152,  155  f., 
165  f.,  168  f.,  170,  172  f.,  175  f., 
209,  210,  213,  246,  248,  253,  273, 
283,  297. 

Aufrichtigkeit  (s.  a.  Gesinnung  u. 
Wahrhaftigkeit)  194  f.,  241  f. 

„Auge  um  Auge“  223. 

Autonomie  der  Religion  (s.  a. 
Selbständigkeit)  34. 

Autor  19,  37. 

Autorität  5,  7,  15  f.,  19,  23,  129. 

Babylon  13  f.,  96,  291. 

Barbaren  222. 

Barmherzigkeit  (Erbarmen)  36, 
238,  250,  300;  B.  Gottes  22,  30, 
36,  118  f.,  145,  181. 

Bedeutung  (s.  a.  Sinn)  14,  85  f., 
95,  106,  122,  130  f.,  154,  168, 
173,  180  f.,  201  f.,  254,  290. 

Bedingtes  217. 

Begrenztheit  86,  122  f.,  148  f. 

Begriff  (Gottesbegriff)  5,  8,  21, 
28  f.,  34  f.,  37,  39,  94,  98,  100, 
103  f.,  107,  110,  114,  117,  120. 

Bejahung  57  f.,  86,  87  f.,  90,  113, 
124,  129,  132,  151. 

Bekenntnis  (s.  a.  Sündenbekennt* 
nis  und  Konfession)  4  f.,  8,  19, 
26  f.,  37  f.,  39,  47,  49  f.,  50,  51  ff., 
64,  121,  126,  129,  136,  150  f., 
163,  175,  193,  243,  305,  308  f. 

Bekehrung  287,  289  f.,  309  f. 

Beruf  50,  59,  66  f.,  69. 

Beschämung  225,  243. 

Bescheidenheit  148. 

Besitz  (s.  a.  Eigentum)  3  f.,  6,  16, 
18  f.,  38  f.,  41,  46,  59  f.,  77,  92, 
117,  154,  167,  172  f.,  222,  227  f. 

Bestimmung  65,  78,  85,  88,  95,  124, 
132,  137,  155,  169,  180  f. 

Betrachtung  (s.  a.  Kontemplation) 
58,  124,  142. 

Bettler  229. 
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Bewegung  1,  3,  176. 

Beweis  26,  53,  128,  129;  Gottesb. 
29  f. 

Beziehung  (Verhältnis)  30  f.,  58, 
105  f.,  132  f.,  165. 

Bibel  (Heilige  Schrift)  13,  14  ff., 
17  ff.,  20,  22,  23,  37  f.,  63,  75  f., 
87,  89,  96,  114,  115  f.,  121,  161  f., 
223;  B.  und  Glauben  16  f. 

Bild  (s.  a.  Sinnbild)  203. 

Billigkeit  22. 

Bleibende,  das  (Dauer)  1  f.,  12,  23, 
59,  260  f.,  265,  306. 

Böse  (s.  a.  Sünde)  22,  85,  143  f., 
145  f.,  237,  262  f. 

Bruder  (s.  a.  Nächster)  58,  90, 

212  f.,  233. 

Buddhismus  11,  39,  41  f.,  43,  57  f., 
72,  77,  87,  189,  229,  248,  281  f. 

Bürgschaft  244  f. 

Bund  (Verbindung  mit  Gott)  33, 
47,  59,  65,  70,  106,  119,  127, 
135,  146,  165  f.,  174,  179  f.,  211, 
244  f.,  258,  263,  267  f.,  282  f., 
296;  der  alte,  der  neue  B. 
(altes,  neues  Testament)  73, 

135,  247,  288,  295. 

Bundeslade  28,  297. 

Buße  21,  43. 

Chaos  122,  182. 

Charakter  11,  14,  30,  71,  76,  160; 
Ch.  der  Geschichte  VII  f.;  Ch. 
der  Bibel  17  ff.;  Ch.  der  Reih 
gion  10  f.,  33,  36;  Ch.  des 

Judentums  (jüdischer)  4,  8,  10, 
15,  23,  26,  54,  65,  88,  139,  163, 
308. 

Christentum  4  ff.,  15,  47,  72,  75, 
77,  79,  81,  247  f.,  275  f.,  287. 

Dankbarkeit  301  ff. 

Dasein  (Existenz,  s.  a.  Leben)  1  f., 
4,  59,  65  f.,  71,  77,  79  f.,  155, 
165;  D.  Gottes  28  f . ;  Religiöses 
D.  191,  290. 

David  270  f. 

Dauer  s.  Bleibendes. 

Definition  27  f.,  99,  120. 

Deismus  164. 

Demut  74,  100,  121  ff.,  125,  134, 

136,  138  f.,  140,  146  f.,  148  f., 
170,  195,  229,  250,  254,  269. 

Denken  3  ff.,  8,  10,  18  f.,  23,  26, 
28,  31,  35. 

Deutlich  (Bestimmt,  Klarheit)  86  f ., 
95,  99,  101,  131  f.,  135  f.,  149, 
169  f.,  174. 

Dialektik  299. 

Diebstahl  241. 


Dienst  (s.  a.  Gottesdienst)  58,  69,. 
102,  136  f.,  138  f.,  140,  142,  148, 
246  f.,  272  f.,  277  f.,  297. 

Diesseits  107,  110,  126,  137,  140, 
164  f.,  206  f.,  256  f. 

Diktatur  232  f. 

Divination  27. 

Dogma  4  ff.,  8  f.,  23,  37,  50,  100, 
114,  129,  247,  293,  297.  , 

Doppelt,  D.  Frömmigkeit,  Gerech? 
tigkeit,  Religion, Wahrheit  42  f.; 

D.  Moral  143,  145,  255  f. 

Drama  89,  93,  112,  263. 

Du  (s.  a.  Er  u.  Ich)  104,  113  f.,  117, 
120,  151,  154,  165,  248. 

Dualismus  255,  282. 

Dulden  151,  153,  310  f. 

Duldung  (Toleranz)  39,  218,  220. 

Ebenbild  (Gottes)  20,  60,  90,  165  f., 
168  f.,  180  f.,  189,  201,  211  f., 
261. 

Echtheit  241  f. 

Ehe  20,  301. 

Ehre  109,  136,  196,  212,  304. 

Ehrfurcht  38,  138  ff.,  143,  146,  149, 
151,  155.  159  f.,  170  f.,  172,  176, 
183,  194  f.,  210  f.,  229,  247,  248, 
250,  251  f.,  254,  273. 

Eifer  144  ff.,  155,  160,  181,  279,  309. 

Eigenart  (das  Eigene)  1  f.,  11  f.,  59, 
73,  153,  289,  292,  302;  E.  der 
Religion  VII  f.,  11,  49;  E.  des 
Judentums  1  ff.,  53  f.,  72  f.,  87, 
91,  94,  99,  110,  117,  126,  139, 
146,  167,  187,  252. 

Eigenschaften  12;  E.  Gottes  21  f., 
35  f.,  114,  121. 

Eigentum  (s.  a.  Besitztum)  10, 
23  f.,  60,  66,  116,  169,  172. 

Eine,  Das,  142  f. 

Einheit.  E.  im  Menschen  52,  80, 
100,  102,  110,  123,  125,  131,  135, 
139,  140,  143,  145,  149,  152, 

153  f.,  155,  165,  166,  174,  179, 
210,  245,  252  f.,  256,  260,  264, 
282  f.,  308;  E.  Gottes  (s.  a. 

Monotheismus)  35,  66,  67,  81, 
86  f.,  101  ff.,  125,  133,  142;  E. 
der  Religion  40  ff.,  44  f.,  50  f.; 

E.  der  Moral  102,  145,  282;  E. 
der  Gemeinde  40  ff.,  46;  E.  in 
der  Geschichte  VII  f.;  E.  des 
Judentums  1  ff. 

Einigung  142  f. 

Einsamkeit  2,  43  f.,  156  ff.,  176,  182, 
201  f.,  214,  239,  246,  258,  276. 

Einseitigkeit  63. 

Einsiedler  40,  42. 

Einzelne  (s.  a.  Individuum)  145  f. 
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Einzigartig  14,  57,  168. 

Einzigkeit  35  f.,  101  f. 

Elohim  153.  155. 

Emanzipation  311. 

Empfindung  (Gefühl)  43,  52,  140, 
145,  146  ff.,  149,  160,  192,  197, 
216,  234  f.,  237,  241  f.,  248,  301  f. 

Ende.  E.  der  Tage  251,  256,  274, 
312;  zu  E.  denken  192,  255, 
299  f.;  zu  E.  handeln  !92. 

Endlichkeit  86,  111,  135  f.,  171  f., 
200  f.,  202  f.,  206  f.,  239,  245, 
246,  256. 

Energie  12  f. 

Entdeckung  13  f.,  115  f. 

Enthaltsamkeit  (s.  a.  Askese)  302. 

Entscheidung  28,  46,  47,  64,  86,  93, 
99,  101,  133  f..  136  f.,  139,  141  f., 
145,  146  f.,  149  f.,  152,  154,  162, 
170,  176,  178  f.,  182,  191,  193  f., 
205  f.,  249  f.,  256,  263,  296. 

Entstehung  13  f. 

Entweihung  des  göttlichen  Namens 
179,  190,  196. 

Entwicklung  14  ff.,  20,  23,  *39,  56, 
58,  76,  93  f.,  103,  171,  198,  259  f., 
261,  302. 

Epigonen  17. 

Epochen  15  f.,  23  f.,  38,  93,  257  f. 

Er  (s.  a.  Du  u.  Ich)  104,  113  f., 
117,  151. 

Erbarmen  s.  Barmherzigkeit. 

Erbe  3,  18  f.,  45,  153. 

Erbsünde  177  f. 

Erfahrung  52,  55,  128;  religiöse  E. 
27,  31,  35,  41,  52. 

Erfolg  (Ergebnis)  3  f.,  11,  62,  64, 
81,  86,  89,  128,  192,  306,  309. 

Erfüllung  (Abschluß)  52,  67,  152  f., 
156,  171,  172  f.,  175,  176,  191, 
203,  233,  246,  252  f.,  256  f.,  267. 

Ergebung  124  ff.,  151  f. 

Erhabenheit  107  ff.,  111,  116  f.,  121, 
138,  144,  173  f.,  181,  259. 

Erholung  298  f. 

Erkenntnis  5,  12,  22,  26,  27  f.,  41, 
53,  106,  129,  148,  277  f.,  307; 
E.  Gottes  20,  29  f.,  31  f.,  262, 
269. 

Erleben  (Erlebnis)  28,  38,  41,  45, 
47,  51  f.,  53,  93  f.,  105  f.,  129  f., 
146  f.,  152,  154,  280. 

Erleuchtung  5,  47,  48,  146,  175. 

Erlösung  5,  48,  58,  164  f.,  169, 
181  f.,  183  f.,  187,  189,  202,  207, 
214,  244,  247  f.,  265  f. 

Erneuerung  (s.  a.  neu)  89  f.,  92. 

Ernst  13,  63,  87,  142,  175,  193,  205, 
255,  280,  300. 


Erwählung  (Auserwählung)  59  ff., 

64,  65  ff.,  68  f.,  77,  80,  132,  182, 
282 

Erwartung  75,  127,  252,  256,  282. 
Erziehung  151,  184,  198,  236,  245, 
291  302. 

Eschatologie  204  f.,  273  f. 

Esoterisch  41  f. 

Ethik  (ethisch)  32,  36,  50,  54,  56  f., 

65,  67,  81,  86,  140,  141  f.,  145, 

162  f.,  165,  191  f.,  195,  217, 

255  f.  \ 

Evangelium  20,  73,  247. 

Ewig  (Ewigkeit)  36,  63,  86  f.,  106, 
111,  119  f.,  122,  127,  130  f., 

135  f.,  140,  148,  157,  163,  165, 
170,  175,  206,  245,  256  f.;  E.  der 
Welt  22;  E.  Leben  7  f.,  201  f. 
Existenz  s.  Dasein. 

Exklusivität  (Ausschließlichkeit) 
41,  42  f..  64,  65  f.,  69,  144. 
Extase  112. 

Familie  301. 

Fatum  (s.  a.  Schicksal)  93,  95,  124, 

177,  229,  258. 

Feind  215,  236  f.,  239. 

Feindesliebe  236  f.,  240  f. 

Ferne  44,  67,  97,  108,  110,  112,  113, 
124,  126,  139,  140,  154,  164, 

172  ff.,  180,  206,  210,  236,  252, 
257  f.,  259. 

Fertig  (abgeschlossen)  3,  19,  37, 
129,  172,  175,  233,  245,  282,  307. 
Feste  22,  160,  298,  300. 

Finden  31,  126  f.,  157. 

Finsternis  (Dunkel)  108,  128,  131, 
157  f. 

Forderung  4,  30,  32,  34,  44,  46,  56, 
86,  89,  92,  132,  135,  142,  155, 
159  f.,  168  f.,  175  f.,  191,  211, 
217,  248,  252,  259,  266  f.,  307. 
Formel  (s.  a.  Glaubensartikel)  5  f., 
7  f.,  29,  37. 

Forschen  4,  6,  19,  23,  26,  53,  299. 
Fortschritt  15,  19,  64,  145,  311. 
Frage  15,  19,  23,  37,  89,  98,  123, 
124,  126  f.,  136,  140,  154,  157. 

Freiheit  28,  32,  90,  132  ff.,  134  f., 
137  f.,  150  f.,  165, 169f.,  172  ff., 176, 

178,  181  f.,  190  f.,  203,  213,  244, 
250,  257  f.,  265,  267,  272  f.,  299; 
Fr.  des  Willens  30,  188,  193,267; 
Fr.  der  Religion  35;  Fr.  im 
Judentum  15  ff.,  19. 

Fremd  (Entfremdung)  176  f.,  182, 
308. 

Fremdling  36,  212,  218  ff.,  301. 
Freude  297,  302. 
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Friede  89,  112,  158,  202  f.,  204,  239, 
245,  257,  280,  299. 

Frömmigkeit  (Fromm)  33,  41,  42, 
43,  49,  51,  69  f„  101,  146,  148  f., 
214  f.,  220,  252,  297. 

Furcht  (s.  a.  Gottesfurcht)  94,  179. 

Ganzheit  VII,  1  f.,  14,  15,  58,  130, 
140,  142  f.,  155,  186,  194  f.,  252, 

258,  272;  G.  des  Gebotes  44, 

46,  299,  305. 

Gaonat  7. 

Gebet  52,  80,  104,  112,  113  f.,  116, 
120,  125,  148,  149,  150,  155, 
158  f.,  167,  184,  196,  238,  239, 
247  274  f. 

Geborgen  106,  111,  122,  124,  126, 
150. 

Gebot  (s.  a.  Forderung)  5  f.,  20, 
31,  33  f.,  46,  47,  53  f.,  65,  69,  76, 
86  f.,  90,  93,  99  f.,  101,  130  f., 
132  f.,  135,  140,  142,  148  f., 

150  f.,  155,  172  f.,  176,  179,  191, 
196  f.,  211,  246,  250,  251  f.,  256, 

259,  297  f.,  307. 

Gebundenheit  85  f.,  137. 

Geburt  63.  69,  93,  130,  137,  172, 

175,  187,  191,  257. 

Gefühl  s.  Empfindung. 

Geheimnis  (Rätsel)  6  f.,  27,  28,  33, 
37,  40  f.,  44,  67,  86  f.,  90,  99, 
101,  105  f.,  107,  112,  121  f.,  124, 
129  f.,  131,  135  f.,  149,  150,  169, 
174,  179,  202  f.,  250,  254,  256. 
Gehorsam  137. 

Gegensatz  110  f.,  121,  124,  131, 

154  f.,  165,  173  f. 

Gegenwart  3,  9,  23  f.,  39,  127  f., 
174,  252,  256,  267. 

Geist  29,  94,  204  f.,  302,  306;  G. 
Gottes  (heiliger  G.)  27,  49,  261; 
jüdischer  G.  307  f. 

Geistigkeit  4,  21  f.,  38,  43;  geisti* 
ges  Dasein  4,  9,  11. 

Gelehrte  3,  299  f. 

Gemeinde  (s.  a.  Gesamtheit)  41  f., 

47,  49  ff.,  52  f.,  69,  71,  298,  301, 
305;  jüdische  G.  2,  4,  45,  60  ff., 
293  f.,  299,  305  f. 

Gemeinschaft  50,  52,  66  f.,  79, 
226  ff.,  233,  244  f.,  282. 

Genie  10,  12  f.,  26  f.,  40,  62,  169, 
302. 

Gerechte,  der,  69  f.,  129  f.,  134, 

242,  244  f.,  250,  277. 

Gerechtigkeit  22,  31,  58,  74,  143, 
215,  217  f.,  227  f.,  239,  245,  247, 
248,  250,  266,  296,  307;  G. 
Gottes  35  f.,  133  f.,  144  f.,  153, 


155,  182,  259,  263  f.;  doppelte  G. 
42  f. 

Gericht  184,  274. 

Gesamtheit,  Jüdische,  4,  292  ff., 
305. 

Geschaffen  (s.  a.  Schöpfung)  117  f., 
122,  129,  132,  148,  155,  173  f., 
176,  179,  254. 

Geschichte  (s.  a.  Historie  u.  Welt* 
geschichte)  1,  5,  12,  14,  39, 
60  ff.,  65,  81,  85,  93  f.,  95,  96  f., 
98,  146,  153,  252  f.,  255  ff., 

258  f.,  260,  263,  267,  275,  281  f., 
310  f.;  G.  als  Ganzes  VII,  1.4; 
G.  des  Judentums  1,  4,  8,  11  f., 
15  f.,  17,  24,  26,  40,  55,  61,  80, 
89,  152,  163,  192,  193,  240  f., 

276  ff. 

Geschichtspsychologie  VII,  17  f. 

Gesellschaft  (s.  a.  Gemeinschaft) 
212,  226  ff.,  231  f.,  244  f.,  249, 
308. 

Gesetz  32,  86  f .,  94  f.,  107,  231  f., 
233,  242,  295  f.,  302  f. 

Gesetzesreligion  16,  295  ff. 

Gesinnung  193  f.,  195  f.,  241  f.,  298, 
302,  310. 

Gestaltung  10  f.,  12  f. 

Gewalt  77,  192,  227  f.,  231,  255, 
306  f. 

Gewissen  28,  30,  32,  34,  65,  78,  93, 
101,  144,  189,  193,  205  f.,  302, 
307. 

Gewißheit  4,  20,  30  f.,  44,  59  f., 
62  ff.,  75,  78,  86  f.,  89,  92,  95, 
101,  106,  112,  115,  118  f.,  123  f., 
126,  128,  129,  131,  136,  150,  154, 

156,  185,  249,  251,  253. 

Ghetto  2  f.,  289  f. 

Gläubig  248. 

Glaube  5  f.,  17,  30,  35,  41,  48,  49, 
52  f.,  54  f.,  69,  80,  81,  85  f.,  90  f., 
103,  129  f.,  141,  146  f.,  148  f., 
153,  164  f.,  174,  183,  195,  207  f., 
217,  247,  249,  251,259,262,  282, 
295  f.,  305,  307,  309  f.;  Gl.  an 
Gott  141  f.,  146,  162  f.,  164;  Gl. 
an  sich  3  f.,  9  f.,  60,  66,  173  f.; 
Gl.  und  Tat  32,  132,  149  ff.,  153, 
207  f.,  247,  282,  296. 

Glaubensartikel  5  f.,  7  f.,  129. 

Glaubensbehörde  7. 

Glaubensgemeinschaft  siehe  Ge* 
meinde. 

Glaubensgut  5,  31,  129,  282. 

Glaubenslehre  4,  6,  9,  129,  207  f. 

Glaubensverfassung  2,  293. 

Gleichgültigkeit  87,  88,  145,  146. 

Gleichheit  69,  222,  223,  248,  267  f. 
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Gleichnis  (s.  a.  Symbol)  28,  97  f., 
107  f.,  109,  115,  120,  134,  166, 
208,  262. 

Glück  68,  87  f.,  93,  150,  200,  204, 

Gnade  (Gnadengabe,  s.  a.  Heil) 
28,  32,  42,  45,  46,  47,  48,  49,  92, 
120,  129.  170,  182,  214,  217,  248, 
259,  295. 

Gnosis  5,  34,  47,  129. 

Götter  56,  76,  93  f„  102  f. 

Göttin  94. 

Götzendienst  29,  79  f.,  126,  136, 
203  f.,  262. 

Gott,  Mein,  72,  104,  112,  115,  127, 
136;  ohne  G.  87;  G.  der  Väter  2. 

Gottesbeweis  29,  190,  273,  303  f. 

Gottesdienst  136  f.,  150,  246,  298, 
300  f. 

Gottesfurcht  (s.  a.  Ehrfurcht)  33, 
69  f.,  74,  134,  138  ff.,  175,  189, 
194  f.,  247,  251,  269,  273,  307. 

Gottesgebot  162  f. 

Gotteshaus  158  f.,  298. 

Gottesknecht  66  f.,  277  ff. 

Gottesreich  (Himmelreich)  58,  77, 
92,  137  f.,  144,  146,  150,  174,  190, 
191,  208,  231,  233,  245,  257, 
271  ff.,  274,  281  f.,  283. 

Gottlos  69,  143  f.,  236  f.,  238. 

Gottvertrauen  20,  52,  126  ff.,  183. 

Griechentum  (Hellenen)  11,  13,  34, 
41,  46,  58,  61  f.,  63,  88,  96,  102, 
142,  171,  208,  221  f.,  248  f.,  282, 

288,  295. 

Grund  59,  78,  86  f.,  90  f.,  95,  110, 
113,  135,  153  f.,  165,  179,  182, 
200  f.,  210,  251. 

Gut  (das  Gute)  31,  54,  85,  89  f., 
92,  101  f.,  122,  130  f.,  133  f.,  136, 
141  f.,  143,  148,  263. 

Güte  88,  110  f.,  238,  242. 

Hagada  97  f.,  99  f. 

Handlung  s.  Tat. 

Haß  73  f.,  145,  146,  236,  238,  239  f., 

289. 

Haus  (Familie)  298. 

Hebräisch  (s.  a.  Sprache)  221,  229. 

Heiden  22,  63,  69  f.,  73  f.,  76,  102  f., 
126,  203,  220,  262,  275,  288. 

Heil  5,  39,  45,  48,  58,  78,  69,  92, 
145,  183,  189,  259,  267,  282. 

Heilstatsachen  5. 

Heilig  41,  64.  65,  91  f.,  101  f.,  143  f., 
169  f.,  171  f.,  173  f.,  178,  204, 
259,  291,  298. 

Heilige  40,  42,  43. 

Heilige  Schrift  s.  Bibel. 

Heiligkeit  Gottes  35,  56,  106,  164  f. 


Heiligung  178,  189  f.,  206,  282,  293, 
298,  301;  H.  des  göttlichen 

Namens  54,  92,  190  f.,  193,  196, 

245,  265,  273,  303  ff.,  305. 
Heimat  308. 

Heldentum  (Heroismus)  80,  89  f., 

163,  190  f.,  193  f. 

Herz  20,  196  f.,  205  f. 

Heuchelei  171  f.,  196,  241  f. 
Hierarchie  7,  42,  232. 

Historie  (s.  a.  Gechichte)  VII,  17, 
62,  260,  295. 

Hölle  204  f. 

Hoffnung  (Zuversicht)  31,  36,  39, 
54  f.,  88,  140,  154  f.,  199,  252, 
273  311. 

Humanität  46,  210,  220,  224  f.,  240, 
248  f. 

Jahwe  153,  155,  161  f. 

Ich  (s.  a.  Du  u.  Er)  58,  104,  113  f., 
117,  120,  133,  154,  165,  172,  248. 
Ideal  16,  24,  42,  44,  47,  49,  51,  54, 
58,  69,  71,  85,  88,  138,  143, 

148,  171  f.,  173,  175,  192,  199, 

201,  232,  247,  269  f.,  278,  299  f., 
307. 

Idealismus  142,  193  f.,  299  f. 

Idee  18  f.,  34,  58,  68  f.,  71,  76,  90, 
96,  104,  114  f,  116  f.,  153,  161, 

164,  279,  294,  307. 

Jenseits  31,  35,  107,  110,  126,  129, 
137  f.,  140,  164  f.,  203  f„  205  f., 

246,  256  f.,  273. 

Immanenz  107,  164,  173,  256. 

Individuum  71,  81,  113,  123,  158, 

165,  167,  177,  231  f. 
Individualität  12,  47,  292  f. 
Intuition  VIII,  26  f. 

Irdisch  88,  108,  113,  156,  170,  182, 
202  f. 

Ironie  259,  262. 

Irrational  99. 

Irrtum  5,  62,  64,  188. 

Islam  8,  11,  39,  72,  77,  81,  275  f. 
Israel  (s.  a.  iüdisches  Volk  und 
Volkstum)  9  f.,  26,  36,  57  ff., 
65  f .,  68.  72,  79,  269  f.,  306  ff., 

309. 

Jude  lf.,  8,  46,  69  f.,  78,  80,  194. 
Judentum  8,  15,  26,  40  f.,  57  f., 

76  f.,  80  f.,  192,  291  f.,  307  f., 

310. 

Kaddisch  273,  304. 

Kampf  (Ringen)  3  f.,  12,  16,  23,  28, 
29,  73  f.,  75,  89  f .,  93,  142,  145, 
146,  148,  158;  K.  ums  geistige 
Dasein  4,  9,  11  f.,  287. 

Karäer  8. 


Baeck,  Wesen  des  Judentums 
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Kategorisch  141  f.,  145  fM  192,  255. 

Katholizismus  41,  50  fM  72,  293; 
griechischer  K.  11,  72. 

Keuschheit  20  f. 

Kind  Gottes  66,  90,  166,  168  f., 
178,  180  f.,  212  f.,  218. 

Kirche  2,  6  f.,  42,  50  f .,  69,  77, 
288  f.,  293,  305  ff. 

Klarheit  s.  Deutlich. 

Klassisch  14,  39  f.,  58  f.,  221. 

Knecht  (siehe  auch  Gottesknecht, 
Sklave)  198,  221  ff.,  265. 

König  116,  269. 

Komödie  278,  279. 

Kompromiß  (Konzession,  Paktier 
ren)  9,  30,  54,  61,  142,  145,  218, 
255,  283,  287,  290. 

Konfession  (s.  a.  Bekenntnis)  50  f., 
69,  129,  220,  247  f.,  295,  309  f. 

Kontemplation  112,  125,  142. 

Kontinuität  1  f.,  15,  292. 

Kontrast  108,  124,  173,  246. 

Kosmos  58,  122,  282. 

Kraft  12,  28,  44,  60,  89,  117,  129, 
134,  145,  156,  192,  201,  290. 

Kreatur  170,  174. 

Krieg  268. 

Kultur  1,  2,  9  f 11  f.,  81,  221,  225, 
311. 

Kultus  242,  281. 

Kunst  108. 

Läuterung  178  f.,  185  f. 

Laie  45,  48,  49,  50. 

„Last  des  Gesetzes“  297  f. 

Leben  17,  29,  30  f.,  33,  38,  44,  54, 
85,  91,  95,  130  f.,  132,  135,  146  f., 
148  f.,  152  f.,  154,  155  f.,  170, 
174,  191,  192,  193,  195,  201  f., 
203,  206,  207,  225,  237,  246,  251, 
259;  L.  und  Religion  33  f .,  40, 
43,  49,  51,  52  f.,  207,  250,  298, 
304. 

Lebendig,  Der  1.  Gott,  94  f.,  99, 
104  f.,  113,  117. 

Lehre  (s.  a.  Thora,  mündliche 
Lehre)  4,  8,  16  f.,  19,  20  f.,  38, 
46,  49  f.,  53,  192,  225,  295. 

Lehrer  27,  45,  46. 

Lehrhaus  43. 

Leid  34,  74,  87  f.,  89,  124  ff.,  149  ff., 
193,  229,  240,  277  f. 

Leidenschaft  145,  217,  249. 

Leistung  136,  148,  153,  155. 

Licht  128,  131,  157  f. 

Liebe  (s.  a.  Nächstenliebe,  Fein? 
desliebe)  20  f .,  32,  58,  75,  149, 
153,  198  f.,  239,  242  f.,  245,  247; 
L.  zu  Gott  20,  32,  35,  52,  139  f., 
146,  150,  191;  L.  Gottes  22,  32, 


36,  38,  117  f.,  125,  133,  146,  153, 
155,  180  f.,  182,  242,  259,  267. 

Lied  123  f. 

Literatur  s.  Schrifttum. 

Logik  3,  57,  164. 

Logos  116. 

Lohn  198  ff.,  204  f. 

Lust  89  f. 

Lyrik  115  f.,  123  f. 

Macht  3,  7,  9,  75,  81,  128,  169,  255, 
261  ff.,  265,  269,  272  f.,  291  f., 
305  f.,  307,  309. 

Martyrium  (Märtyrer)  3,  46,  51, 

62,  74,  151,  163,  190  ff.,  193  ff., 
203,  243,  278,  300,  302. 

Materialismus  161,  205,  310. 

Mehrheit  3  f.,  307. 

Menge  (s.  a.  Viele)  3  f-,  - 11,  167  f., 
265,  280,  307. 

Mensch  17,  22,  30  f.,  34,  37  f.,  50, 
69  f.,  78  f.,  86  f.,  93  f.,  123,  130, 
134,  145,  155,  166  f.,  210  f.,  215, 
232,  269. 

Menschenferne  44,  158  f. 

Menschenliebe  36,  73,  88,  217, 

239  f.,  296. 

Menschenrecht  215  f.,  217  f.,  222, 
224,  227,  233. 

Menschentum  (Menschlichkeit)  22, 
166  f.,  220,  242,  247  f.,  274. 

Menschheit  42,  66  f.,  68  f .,  72,  77, 
90,  166  f.,  253,  256  f.,  260  f., 

267  f.,  274,  283. 

Messianisch  (m.  Aufgabe,  m.  Idee) 
199,  216,  226,  230,  233,  239,  247, 
248,  252  f.,  255  f.,  271  f.,  274, 
276,  281. 

Messianische  Zeit  (s.  a.  Zukunft) 
54,  271  ff.,  295,  307. 

Messias  (s.  a.  David)  66,  270  f. 

Metaphysik  34. 

Mildtätigkeit  22. 

Minderheit  (s.  a.  die  Wenigen)  3, 
305  f.,  307. 

Mission  54,  66,  77  ff.,  287,  290, 
304  f.,  309. 

Mitleid  119,  234,  242,  248. 

Mitmensch  210  ff.,  225,  227,  236  f., 
239  f.,  246,  247  f. 

Mittelalter  3,  8,  9,  23,  46,  48,  54, 

63,  71,  80,  152,  197,  198  f.,  217, 
240. 

Mittelwesen  116  f. 

Mittler  183,  184. 

Mizwa  208. 

Modern  292. 

Mönch  41  f.,  43. 

Monotheismus  (s.  a.  Einheit)  10, 
34,  35  f.,  56  ff.,  67  f.,  87,  100  ff., 
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105,  126,  142  f.,  145,  149,  167, 
255,  264,  282. 

Moral  (s.  a.  Ethik)  50,  90,  143,  146, 
163,  217,  255,  260,  282  f.,  296  f. 

Moseh  14,  15,  18,  38,  161,  265. 

Mündliche  Lehre  (Talmud)  6, 
7  f.,  16  ff.,  20,  23,  29,  36  f.,  38, 
46,  73,  121,  294. 

Mut  9,  101,  193,  243. 

Mysterium  5,  185. 

Mystik  23,  33,  41,  44,  46,  49,  54, 
97,  100,  112,  134,  143,  154, 
164  f.,  204,  247,  273  f.,  299. 

Mythologie  92  ff.,  95  f.,  97  ff.,  102, 
105,  115,  117,  134,  142,  191,  205. 

Mythos  34,  95  f.,  97  ff.,  100  f.,  165, 
177,  191,  252,  258. 

Nächstenliebe  20,  92,  217,  234,  240, 
247,  300  f . 

Nächster  (s.  a.  Bruder,  Mitmensch) 
90,  211  f.,  227,  234. 

Nähe  67,  97,  109  f.,  112,  113,  116, 
121,  124,  126,  129,  135,  139,  140, 
154,  172,  180,  206,  210,  236,  252, 
257,  259;  N.  Gottes  31,  33,  41, 
42,  45,  47,  111,  115,  135,  137, 
158  f.,  181  f.,  200  f. 

National  65  f.,  67  f.,  70  ff. 

Natürliches  11,  43,  95,  254. 

Natur  34,  43,  94,  98,  101,  103,  105, 
138,  260,  264. 

Naturpoesie  109. 

Naturrecht  220. 

Naturreligion  56,  203. 

Nebenmensch  (s.  a.  Mitmensch) 
90,  210  ff.,  227. 

Negation  (s.  a.  Verneinung)  143  f., 
150  f.,  235  f.,  238. 

Neu  (s.  a.  Erneuerung)  19,  23, 
37  f.,  56,  57,  58,  129,  161,  186  f., 
257,  265,  281. 

Neujahr  175,  184,  274. 

Neutralität  143,  146. 

Noah  70,  218  f. 

Notwendigkeit  95  f. 

Nutzen  169,  194,  306,  308. 

Oberfläche  (Oberflächlichkeit)  85, 
87,  95. 

Objekt  28,  130,  134,  153,  177. 

Offenbarung  5,  14,  23,  27  f.,  29,  31, 
34,  39,  54,  57  f.,  59  ff.,  78  f., 
94  f.,  96,  99,  103,  105,  109,  129, 
131,  133,  136,  143,  153,  156, 

157  f.,  165,  246,  254,  260,  282, 
308. 

Opfer  20  f.,  32,  79,  184  ff.,  192,  203, 
308  f.,  310. 

Opportunismus  141  f. 
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Optimismus  85  ff.,  89  f.,  95,  122, 
124,  142,  145,  155  f.,  208,  232, 
259,  309. 

Orden  41  f.,  44. 

Ordnung  30,  85  f.,  95,  103,  107. 
Organisch  VII  f. 

Originalität  12  ff. 

Orthodoxie  (Rechtgläubigkeit)  5  f., 
8,  23,  50,  247  f . 

Paktieren  s.  Kompromiß. 

Palästina  24,  71,  308. 

Pantheismus  164. 

Paradies  173  f.,  181,  204  f.,  213,278. 
Paradoxie  30,  106  f.,  111,  114  f., 
116,  123,  131  f.,  136,  155,  164, 
173  f.,  176,  181,  201,  204  f.,  308. 
Partikularismus  46,  65  f. 

Pathos  55,  89,  145,  262,  283. 
Patriarchen  2,  14,  15,  69,  160  f. 
Paulus  78,  183,  295  f.  * 

Perioden  (Zeitalter)  9, 15,  23,  25,  39. 
Person  19. 

Persönlichkeit  1  f..  9  f.,  11  f.,  14  f., 
28  f.,  37  f.,  39,  42,  47,  57,  60,  64, 
71,  81,  85  f .,  90,  95,  113  f.,  120  f., 
122  f.,  124,  133  f.,  135,  147,  151, 
153,  158,  165,  168,  191,  233,  270; 
Der  persönliche  Gott  104, 
113  ff.,  116  f.,  123,  133  f. 
Pessimismus  2,  85  ff.,  87,  95,  122, 
124,  207,  232,  246,  259. 

Pflicht  6,  31,  33,  69,  92,  130  f., 
133  f.,  135,  138,  140,  142/  148  f., 
171,  176,  189,  193,  208,  209,  213, 

217,  228,  279,  290,  309. 

Phantasie  33,  116,  197,  203,  204. 
Pharisäer  45,  52. 

Philosophie  (s.  a.  Religionsphilos 
sophie)  4,  6,  26,  34,  46,  49,  61  f., 
63,  85,  98,  103,  114,  116,  125, 
128,  142,  143,  174,  211,  224  f.', 
249,  282. 

Pietismus  41. 

Plato  63,  116,  142,  231  f. 

Platz  4,  24,  73,  88,  122,  127,  137, 
148  f.,  166,  172  f.,  176,  206. 
Poesie  (s.  a.  Naturpoesie)  96,  97  f., 
99  f.,  109,  115  f.,  117  f.,  134,  161, 

218. 

Polarität  107,  154  f.,  256. 
Polytheismus  64,  100  f.,  102. 
Postulat  106,  165,  174. 

Predigt  48,  128,  159  f.,  175.  278, 
290,  303,  306. 

Preisen,  Gott  pr.,  125  f.,  150. 
Priester  6,  22,  41,  45,  47  f.,  70,  300. 
Prinzip  4,  8,  20,  26,  46,  56  f.;  Pr. 

der  Thora  4,  6,  20. 

Problem  26.  30  f.,  233. 
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Profan  41,  298. 

Prophet  10,  11  f.,  15,  20  f.,  25, 
26  ff.,  31  ff.,  40  f.,  43,  61,  66, 
68,  72  f.,  80,  89,  99,  130,  156, 
161,  243,  247,  260,  264. 

Prophetische  Religion  37,  42,  56, 
146. 

Prophetismus  16,  39,  90,  177,  185, 
227,  253. 

Proselyt  54,  80,  137,  310. 

Protest  (s.  Widerspruch) 

Protestantismus  (Reformation)  7, 
47  f.,  49  ff.,  72,  81,  309. 

Prüfung  147,  151  f.,  175  f. 

Psalmen  20,  22,  29. 

Psychologie  VII,  VIII,  26  ff. 

Quietismus  57  f.,  282. 


Rache  74  f.,  236. 

Radikal  281. 

Rätsel  (s.  a.  Geheimnis)  30,  34,  86, 
123  f. 

Rasse  1 66. 

Rationalismus  154,  164. 

Real  (Realität)  92,  141,  143  f.,  232, 
251. 

Rechenschaft  174  f.,  243,  267,  274. 

Recht  (s.  a.  Menschenrecht)  32, 
149,  217,  230,  262  f.,  307,  310. 

Rechtfertigung  48,  258,  279. 

Rechtgläubigkeit  s.  Orthodoxie. 

Reformation  s.  Protestantismus. 

Reinheit  90,  169  f.,  172  f.,  176  f., 
178,  181  f.,  186  f.,  203,  250, 

257  f.,  298  f. 

Religion  (s.  a.  Konfession)  6  f.,  8, 
10,  18,  23,  25,  29,  33  f.,  36  ff., 
39,  41,51,58,63,66,76,77,81,85, 
94,  103  f.,  128,  131,  135,  139, 
146,  153;  R.  u.  Leben  33  f.,  36. 

Religionen  11,  58,  76  f.,  81,  85,  102, 
132,  255,  290,  311. 

Religionsgeschichte  14  f.,  23  f.,  56, 
62,  160. 

Religionsgesetz  10  f.,  23,  49,  292  ff., 
295  f. 

Religionsphilosophie  4,  8,  54,  114; 
jüdische  R.  4,  23,  49,  100. 

Religiosität  32,  41,  49,  51,  53,  93  f., 
104  f.,  132,  147,  148  f.;  jüdische 
R.  47,  107,  117,  126,  130  f.,  132, 
135.  144,  149,  154,  163,  172  f., 
193,  207,  213  f.,  246,  299,  305, 
308. 

Renaissance  23  ff.,  38  f. 

Resignation  88,  124,  249. 

Reue  171. 

Revolution  57,  281. 


Richten  21,  32,  65,  74  f.,  133,  160, 
175  f. 

Ritus  296  f. 

Römer  222,  224  f.,  287  f. 

Romantik  43,  280. 

Ruhe  (s.  a.  Sabbat)  3,  57  f.,  88, 
89  f.,  112,  117,  129,  176, 189,202; 
Elemente  der  R.  15  ff. 

Ruhm  32. 

Sabbat  44,  159  203,  224,  228,  242, 
294,  298,  300. 

Sakrament  5,  6,  41,  42,  46,  48,  49, 
183.  185,  297  f. 

Schaffen  254,  277  f. 

Schauen  27  f. 

Schechinah  282,  283. 

Schein  43,  171  f.,  192. 

Schicksal  (Verhängnis,  s.  a.  Fa^ 
tum)  3,  16,  30,  78,  85,  89  f., 

93  f.,  95  f.,  98,  100  f.,  105,  117, 
122,  124,  132,  134,  137,  138  f., 
142,  144.  150  f.,  157,  165,  176, 
177,  179  f.,  191  f.,  205,  229,  252, 
258,  260.  272,  278. 

Schöpferisch,  Das  Sch.  im  Men# 
sehen  (der  Mensch  als  Schöps 
fer)  95,  129,  130  ff.,  149  f.,  152, 
155.  169  f.,  182,  186  f.,  191,  205, 
229,  244,  250,  251  f.,  257  f., 

305;  das  Sch.  in  den  Propheten 
25  ff.;  das  Sch.  in  der  Ge# 
schichte  VII  f. 

Schöpfung  35,  67,  86  f.,  93,  105, 
109,  136,  157,  164,  210,  242,  251, 
260. 

Scholastik  129. 

Schriftgelehrte  46. 

Schrifttum  (Literatur)  18,  24,  128, 
152,  240,  299. 

Schuld  171,  176,  177,  187,  189, 

244  f.,  272. 

Schuldigkeit  171  f.,  176,  230,  234. 
241  f. 

Schwärmerei  211,  236. 

Schweigen  6,  27,  43,  58,.  97,  108, 
125,  246. 

Seele  28,  43  f.,  91,  127,  133,  148, 
157  f.,  167  f.,  172,  191,  193  f., 
197,  234. 

Seelsorge  243  f. 

Segen  302. 

Segensspruch  275,  298. 

Sehnsucht  34,  43,  75,  78,  93,  111  ff., 
114,  120,  125,  128,  129,  133, 

140  f.,  154,  157  f.,  165,  172  f., 
181  f.,  199  f.,  201  f.,  206,  217, 

239,  245,  247,  252,  282. 

Sein  26,  153. 

Selbstbehauptung  4,  12,  116. 
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Selbständigkeit  12,  20,  61,  132, 
133  f.,  140,  176;  S.  des  Juden? 
tums  (s.  a.  Originalität)  12  f. ; 
S.  der  Religion  30,  36,  51. 
Selbstbewußtsein  168,  171. 
Selbsterhaltung  290  ff. 
Selbsterkenntnis  VIII,  31,  57,  60, 
121,  147  f.,  149,  175  f. 
Selbstgefälligkeit  51  f.,  147  f.,  162, 
188. 

Selbstgerechtigkeit  39,  51,  188,  239, 
243. 

Selbstlosigkeit  197  f. 

Selbstsucht  214. 

Selbstzufriedenheit  87. 

Selbstzweck  147. 

Seligkeit  (s.  a.  Ewiges  Leben)  5  f., 
8,  69,  199  f.,  203  f.,  206,  220, 
247  f. 

Senden  40,  77,  89  f.,  246  f.,  252, 
256,  267,  282. 

Sentimentalität  148,  211,  216,  248, 
280. 

Septuaginta  79,  295. 

Siebzig  Völker  78  f. 

Sinn  (des  Lebens)  29,  54,  59,  77, 

85  f.,  90,  92,  95,  101,  105  f.,  111, 
113,  115,  117  f.,  122,  129,  131, 
135,  143,  148,  150,  152  f.,  155  f., 
166,  174,  178  f.,  209,  210,  254, 
264. 

Sinnbild  (s.  a.  Symbol)  28,  40. 
Sittengesetz  56,  74,  137,  162  f. 
Sittenlehre  207  f. 

Sittliche,  das,  26,  31,  45,  54,  56, 

86  f.,  100  f.,  102  f.,  134,  136,  138, 
142  f.,  148,  169,  170  f.,  172  f., 
205,  207  f.,  266. 

Sittlichkeit  50,  266,  306. 

Sklave  220  ff.,  223  ff. 

Sozial  214,  216,  225  ff.,  231  f., 

241  f.,  244,  247,  248,  272,  276. 
Sozialismus  231  ff. 

Spannung  24,  110  ff.,  126,  128, 

131  f.,  140,  154  f.,  164,  172  f., 

199,  202,  206,  210,  236  f.,  252, 
278,  308. 

Speisegesetze  302. 

Spekulation  26,  34,  36,  100,  129, 
204. 

Sprache  (s.  a.  Wort)  10,  27,  28,  38, 
45,  51,  96,  97  f.,  115  f.,  150,  161. 
Staat  50  f..  212,  226,  231  f.,  233, 
255,  258.  282  f.,  308  f. 

Stil  20,  37,  89,  156,  292,  308. 

Stille  (s.  a.  Schweigen)  44,  89,  159. 
Stimmung  43,  52,  147,  193,  252. 
Stoa  224,  248  f. 

Strafe  73  f.,  178,  180,  198  f.,  204. 

Streben  171  f. 


Stufen  der  Religion  40  f.,  45. 
Subjekt  95,  130,  134,  192,  199. 
Succession  7. 

Suchen  4,  6,  19,  28,  44,  96,  126  f., 
154,  157,  173,  232,  307;  S. 

Gottes  21,  31,  33. 

Sühne  178  f.,  184  f.,  276  ff. 

Sünde  22,  34,  65,  145  f.,  148,  176, 
177  ff.,  186  f.,  188,  19 9,  244,  257, 
266,  276. 

Sündenbekenntnis  294. 

Sünder  22,  73  f.,  244. 

Symbol  (s.  a.  Sinnbild)  40,  97  f., 
99  f.,  108,  161,  166,  184,  276, 
298. 

Symbolum  5. 

Synhedrium  7. 

System  VII,  8,  15,  37,  39. 

Tag  17  f.,  128,  129,  156;  kommende 
T.  67,  88  f.,  249,  251  f.,  253, 
256  f.,  265,  269  f. 

Talmud  s.  Mündliche  Lehre. 
Tapferkeit  243. 

Targum  116,  235,  250. 

Tat  (religiöse)  6,  32  f.,  46,  49,  51, 

52  f.,  54.  57  f .,  69,  95,  100,  103, 
132,  136,  140,  142,  146  f.,  148  f., 
169,  175,  182,  191  f.,  193,  195, 
204,  213,  247,  252,  294,  300,  304, 
308. 

Tatsache  (Tatsächlichkeit)  3,  30, 
55,  59,  65,  74,  85,  88,  129,  132, 
165,  173,  192,  213. 

Tempel  29. 

Theodizee  266. 

Theogenie  93. 

Theologie  26,  46,  48,  49,  50  f. 
Theorie  26  f.,  28  f.,  49,  129,  233. 
Thora  18,  21,  46  f.,  48,  168,  192, 
211,  214,  224  f.,  233,  247,  249, 
257,  291,  295  f.,  298,  300. 

Tiefe  27,  59,  78,  86  f.,  91,  108, 
121  f.,  131,  149,  209,  246. 

Tier  241  f. 

Tod  93,  144,  150  f.,  175,  191  f., 

193  f.,  200  f.,  202  f.,  253,  256  f., 
301. 

Toleranz  s.  Duldung. 

Tradition  (s.  a.  Überlieferung)  15, 

53  292. 

Tragödie  89  f,  93,  113,  152,  154, 
173,  179,  246,  252,  278  f. 
Transcendenz  107,  164,  173,  256. 
Traum  43,  247. 

Treue  118  f.,  279,  290,  297,  308  f. 
Trost  75,  118,  200,  229,  254,  258  f., 
263,  278,  28C  f . 

Tugend  46,  145. 

Typen  der  Frömmigkeit  45  f. 
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Übel  228. 

Überlieferung  (s.  a.  Tradition)  3, 
7,  15,  20,  22,  23  f.,  28. 

Überrest  278  ff.,  291. 

Übersetzung  (s.  a.  Septuaginta, 
Targum)  162. 

Überweltlichkeit  (s  a.  Transcen* 
denz). 

Überzeugung  3  f.,  51,  53,  62  f.,  80, 
101,  194  f.,  306,  308,  310,  312. 

Umkehr  88,  178  ff.,  184,  187  f., 
202  f.,  206,  228,  239,  244,  257, 
265  f. 

Umwandlung  88  f.,  186  f. 

Unabhängigkeit  12,  23,  61  f.;  U. 
der  Religion  37. 

Unaussprechlich  27,  28,  37  ff.,  97, 
107,  161. 

Unbedingt  56,  86,  92,  120,  133, 

141  f.,  145,  170,  190  f.,  192,  217, 
281. 

Unendlich  41,  106,  108,  111,  115, 
119  f.,  122,  140  f.,  148,  157,  163, 
165,  170  ff.,  175,  180,  200  f., 

202  f.,  205,  207,  233,  238,  239, 
246,  253,  254,  257,  283. 

Unergründlich  (unerforschlich,  uns 
faßbar)  6,  41,  106  f.,  115,  126, 
131  f.,  133. 

Unglück  126. 

Universalismus  46,  66  f.,  68,  70  f., 
73  f.,  75  f.,  77,  220. 

Universum  s.  Welt 

Unmittelbarkeit  117,  165,  182  f. 

Unrecht  145  f.,  240,  262  f.,  304,  309. 

Unschuld  188  f. 

Unsterblichkeit  202  f.,  205  f.,  256  f. 

Urheber  (s.  a.  Subjekt)  153. 

Ursache  (ursächlich)  85  f.,  95,  150, 
156  f. 

Ursprung  86  f.,  105,  130  f.,  135, 
174,  176,  178  f.,  180.  182,  186  f., 
200,  247,  251,  257  f. 

Ursprünglichkeit  (s.  a.  Originale 
tät)  8  ff.,  90,  251,  260. 

Urteil  13  f.,  57,  59,  76,  85. 

Vater,  Gott  als  V.,  38,  115  f.,  117, 
146. 

Verachtung  (s.  a.  Achtung)  88  f. 

Veränderung  15  f.,  19. 

Verantwortlichkeit  30,  66,  91  f., 

138  f.,  141,  169,  174  f.,  178, 

182  f.,  184,  188  f.,  190,  199,  233, 
267,  275,  277  f. 

Verborgen  86  f.,  95,  106  f.,  108, 
117  f.,  124,  126,  131,  133,  202  f., 
283. 

Verbundenheit  (mit  Gott)  41,  52, 


103  f.,  105  f.,  109  f.,  113,  117, 
121,  126,  158,  163,  165. 

Verdienst  172. 

Verfolgung  3,  163,  188,  193,  240  f., 
289,  310  f. 

Vergangenheit  2,  9,  12,  24  f.,  40, 
59,  222,  258,  283,  291. 

Vergebung  74,  181  f. 

Vergeltung  223,  237,  242. 

Verhältnis  s.  Beziehung. 

Verheißung  3,  68,  91,  200,  249, 
251  f.,  258  f. 

Vermittlung  s.  Mittler. 

Verneinung  29,  57  f.,  88  f. 

Vernunft  165. 

Versenkung  44,  112,  124,  146. 

Versöhnung  58,  89,  90,  155,  178  ff., 
181  f.,  183  f.,  189  f.,  202  f.,  228, 
239  f.,  243  f.,  248,  257,  265,  267, 
272,  276  f.,  281  f. 

Versöhnungstag  184,  203,  257,  274, 
302. 

Versuchung  177. 

Vertrauen  (s.  a.  Gottvertrauen) 
112  f.,  139  f.,  200,  281. 

Verwirklichung  23,  33,  47,  52,  76, 
86,  88,  92,  95,  132,  143  f.,  146  f., 
153,  169  f.,  171,  172,  191,  195, 
213,  233,  244,  246,  251  f.,  253, 
272,  281  f.,  294. 

Verzückung  214,  246. 

Vielen,  die  (s.  a.  Mehrheit),  3  f., 
61,  192,  280,  305. 

Volk  65,  71,  79,  260  f.,  268.;  jüdis 
sches  V.  (s.  a.  Israel)  59,  64, 
71  f.,  79,  152  f.,  291  ff. 

Völker  25,  64,  66  f.,  73  f.,  75,  78  f., 
166. 

Volkstum  249;  jüdisches  V.  2,  26. 

Vollendung  (s.  a.  Erfüllung)  37, 
172,  200,  203,  205,  252,  253. 

Vollkommenheit  39,  58,  172,  200, 
205,  257. 

Wahl  (s.  a.  Entscheidung)  86,  93, 
95,  99,  133,  134  f.,  137  f.,  141  f. 

Wahrhaftigkeit  64,  101,  142,  194  f., 
197  f.,  241,  242  f. 

Wahrheit  3  f.,  6,  9,  16,  26  f.,  59  ff., 
62  f.,  85,  89,  310;  religiöse  W. 
27  f.,  33,  39;  doppelte  W.  42. 

Wanderungen  2,  24. 

Warten  74,  89,  112,  127  f. 

Warum  125. 

Weg  (Richtung)  3,  9,  58  f.,  88  f., 
130  f.,  135  f.,  142,  150  f.,  152, 
153  f.,  171,  172  f.,  176;  W. 

Gottes  31,  33,  78,  176,  214,  247, 
283;  W.  zu  Gott  31,  41,  44,  47, 
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55,  58,  78,  90  f.,  93,  131,  179, 
200,  214,  248,  272;  W.  des 
Menschen  3,  9,  32  f.,  46,  58  f., 
88  f .,  94,  130  f.,  131,  135  f.,  142, 
150  f.,  352,  153  f.,  171,  172  f., 
176,  179,  182  f.,  188,  202  f.,  205, 
239,  247  f.,  251  f.,  259  f.,  263  f., 
266  f . ;  W.  zum  Menschen  44, 
58,  244,  245  f.,  247. 

Wehmut  247  f. 

Weihe  42,  45,  159. 

Weise  9,  21,  88. 

Weisheit  6,  32  f.,  78,  126,  128,  139, 
152,  249. 

Welt  (s.  a.  Schöpfung,  Univer? 
sum)  1,  4,  30  f.,  34,  43,  67,  72, 
76,  85  f.,  88,  91,  105,  109,  131  f., 
134,  155  f.,  158  f.,  187,  246,  260, 
264,  272,  282. 

Weltanschauung  33,  85. 

Weitflucht  302. 

Weltgericht  264,  266. 

Weltgeschichte  (s.  a.  Geschichte) 
66,  68,  76,  85,  260,  264  f.,  275  f. 

Weltkirche  76  f. 

Weltlich  42  f.,  282. 

Weltreligion  67  f.,  76  f.,  80  f. 

Wenigen,  die  ('s.  a.  Minderheit), 
3  f.,  61,  192,  279  f.,  305  ff. 

Werden  12,  14,  23,  58,  129,  130, 
132,  135,  282. 

Werke,  Gute,  50,  282,  294,  300. 

Wert  12  f .,  57,  65,  85,  91,  101,  122, 
129,  131,  143,  150,  154  f.,  173  f., 
191,  201  f.,  209,  210  f. 

Wesen  1  ff.,  13  f. ;  W.  Gottes  6, 
21  f.,  30  f.,  53,  86  f.;  W.  der  Re* 
ligion  (des  Judentums)  8,  26, 
30,  34,  40,  42,  60,  63,  66,  69, 
75  ff.,  85,  92,  146,  297;  W.  der 
Geschichte  VII  f.,  1  f.,  13  f. 

Widerspruch  9,  15,  19,  29  f.,  44, 
64,  88,  101,  103,  124,  129,  142, 
143,  152,  280  f.,  289,  306  f. 

Wiedergeburt  186  ff.,  202  f.,  257  f. 

Wille  49,  53,  57,  88  ff.,  93,  100, 
124,  130  f.,  133  f.,  137  f.,  140, 
141  ;W.  Gottes  30  f.,  44,  54,  94, 
100,  133,  137;  W.  zum  Juden? 
tum  7. 

Wirklichkeit  24,  65,  86,  90,  95,  129, 
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130  f.,  138,  141,  154,  156,  172, 
174,  178,  201,  207.  263,  264. 

Wissen  5,  6  f.,  9,  48,  49,  63,  140, 
146,  148,  154,  175;  W.  und 

Glauben  36  f.,  48  ff.,  62  f. 

Wissenschaft  3,  36  f.,  63  f.,  85. 

Wohlwollen  216  f.,  234. 

Wohltätigkeit  217  f.,  227,  234, 

300  f. 

Wort  (s.  a.  Sprache)  5,  10,  19, 
28  f.,  38,  40,  49,  51,  53,  100, 
115  f.,  161;  W.  Gottes  17,  28, 
48,  68,  78,  133,  159  f. 

Würde  65,  150,  152  f.,  166  f.,  168, 
210  f.,  222,  227,  229. 

Wunder  28.  32,  42,  47,  98,  107,  132. 
248,  270,  272,  290,  295. 

Zahl  76,  102,  279,  306. 

„Zahn  um  Zahn“  223. 

Zaun  um  die  Lehre  17,  64,  294  ff., 
298  ff.,  302  f. 

Zedaka  216  f.,  225  ff.,  231,  239, 
250. 

Zeichen  97,  159,  292  ff.,  298. 

Zeit  s.  Epoche,  Periode. 

Zeremonialgesetz  53  f.,  294  ff., 

300  f. 

Zeugnis  von  Gott  51,  92,  190  f., 
194,  243,  303  f.,  308. 

Ziel  58,  67  f.,  77,  88,  131,  153  f., 
158,  165,  172  f.,  179,  200  f.,  206, 
210,  251  f.,  256  f.,  266,  271,  295, 
311. 

Zion  (Jerusalem)  68,  79,  276,  280, 
308. 

Zorn  73  f.,  118,  144  f.,  160. 

Zufall  93  f.,  95  f.,  105,  252. 

Zugeständnis  (Konzession,  s.  a. 
Kompromiß)  10  f„  30,  160,  191, 
218,  283,  287,  290. 

Zukunft  2,  9,  25,  28,  33,  54,  58, 
59,  67  f.,  75,  77,  81,  89,  90,  93, 
95,  105,  127  f.,  146,  233,  251  f., 
256  f.,  266,  269,  272,  281,  283, 
290  f.,  308,  311. 

Zurechtweisung  243. 

Zweck  174,  281. 

Zweifel  (Zwiespalt)  3,  29  f.,  88. 

Zwiegespräch  mit  Gott  (s.  a.  Ge? 
bet)  104,  113  f.,  154,  248. 
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